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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Joézef Maleszewski

Sedzia WSA Tomasz Grossmann
Asesor sgdowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska (spr.)
Protokolant sekr. sgd. Agata Zebrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2019 r.

sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwate Rady Gminy w Wijewie

z dnia 22 lutego 2019 r. nr V/31/2018

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego dla obszaru w rejonie

wsi Brenno, gmina Wijewo

1. stwierdza niewaznoéé zaskarzonej uchwaty w czeéci obejmujacej jej: § 9 ust. 1
pkt 2 oraz § 14 ust. 1 pkt 2i 5 oraz ust. 4 pkt 5;

2. zasgdza od Gminy Wijewo na rzecz skarzacego Wojewody Wielkopolskiego
kwote 480 =zt (czterysta osiemdziesigt ziotych) tytutlem zwrotu kosztow
postepowania.

Na oryginale wiadclwe podolsy

2a zgodnosé » om
Justyna H, lfsk;%a
L larze aqd’o“y
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UZASADNIENIE

Wojewoda Wielkopolski wniést do sgdu administracyjnego skarge na uchwate
nr V/31/2019 Rady Gminy Wijewo z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie wsi Brenno, gmina
Wijewo (Dz.Urz. Woj. Wikp. 2019, poz. 2765 — dalej rowniez jako: ,Uchwata”),

Uchwata zostata zaskarzona w czeéci. Zadaniem skargi objeto stwierdzenie
niewaznosci:

- § 9 ust. 2 uchwaly nr V/31/2019 Rady Gminy Wijewo z dnia 22 lutego 2019 r.

W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru

w rejonie wsi Brenno, gmina Wijewo;

- § 14 ust. 1 pkt 5 uchwaty nr V/31/2019 Rady Gminy Wijewo z dnia 22 lutego

2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dia

obszaru w rejonie wsi Brenno, gmina Wijewo;

- § 14 ust. 4 pkt 5 uchwaly nr V/31/2019 Rady Gminy Wijewo z dnia 22 lutego

2019 r. w sprawie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla

obszaru w rejonie wsi Brenno, gmina Wijewo;

- § 14 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr V/31/2019 Rady Gminy Wijewo z dnia 22 lutego

2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla

obszaru w rejonie wsi Brenno, gmina Wijewo

oraz zasgdzenie od strony przeciwnej na rzecz skarzacego kosztéw zastepstwa
procesowego, wediug norm przepisanych.

Uzasadniajac zlozong skarge Wojewoda wskazal, ze zgodnie z art. 15 ust. 2
pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla sig obowigzkowo szczegblne warunki zagospodarowania
terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. W dalszej
kolejnosci wskazano, ze w my$l przepiséw § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreélenia, jakie tereny
pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz.U. z 1959 r. Nr 52,
poz. 315 - dalej jako: ,rozporzadzenie") odleglosé cmentarza od zabudowan
mieszkalnych, od zaktadéw produkujgcych artykuly zywnoéci, zakladdw zywienia
zbiorowego badz zaktadow przechowujgcych artykuly Zywnosci oraz studzien, zrédet
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i strumieni, stuzgcych do ¢czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna
wynosi¢ ¢o najmniej 160 m; odleglo§¢ moze by¢ zmnigjszona do 50 m pod
warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m odleglosci do cmentarza posiada
sie¢ wodociggows i wszystkie budynki korzystajgee z wody do lej sieci podigczone.

W § 9 ust, 2 Uchwaly w zakresie szczegolnych warunkéw zagospodarowania
terendw i ograniczen w ich uzytkowaniu, wykluczono lokalizacje w obszarze strefy
ochrony sanitarnej cmentarza w odlegto$ci 50 m nowej zabudowy przeznaczenej na
staly pobyt ludzi, oraz ustug gastronomii. Nastepnie w § 14 ust. 1 pkt 5 Uchwaty w
zakresie strefy sanitarnej cmentarza zabroniono wprowadzenia nowej zabudowy
przeznaczonej na staly pobyt ludzi oraz w § 14 ust. 4 pkt 5 Uchwaly dla terenéw U/7
i UMO polozonych w strefie sanitarnej mularza zabroniono wprowadzenia ustug
gastronomii.

Wojewoda zwrécit uwage na fakt, ze w rozporzgdzeniu jest mowa o odlegto$ci
cmentarza | zabudowan mieszkalnych, od zakiadéw produkujacych artykuty
zywnosci, zaktadoéw zywienia zbiorowego bgdz zakiaddéw przechowujgcych artykuty
2ywnosci, a nie od zabudowy przeznaczonej na staly pobyt ludzi i ustugi
gastronomii.

W dalszej kolejnosci wskazano, Zze zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. sprawie warunkdéw technicznych
jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. 2019 r., poz. 1065),
pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi to pomieszczenia, ktérych przebywanie
tych samych osdb w ciggu doby trwa diuzej niz 4 godziny. W zwiazku z tym, w
ocenie Wojewody, zapisy planu dotyczace stref ochrony od cmentarza nalezy uznaé
Za niejednoznaczne i utrudniajgce prawidiowe zastosowanie przepiséw
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w
sprawie okreslenia, jakie tereny id wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na
cmentarze. Podkreslono, ze biorac pod uwage, Ze przepisy rozporzadzenia
obowigzujg niezaleznie od ustalen planu, a w planie (na rysunku) oznaczono zasigeg
strefy ochronnej od cmentarza, samo uchybienie polegajgce na nie przeniesieniu
ograniczen wynikajgcych rozporzadzenia do tresci planu mozna uzna¢ za nieistotne
naruszenie zasad sporzgdzania planu. Niemniej - jak wskazano - wprowadzone w
planie dodatkowego ograniczenia nie umocowanego przepisach prawa, tj. zakazu
wprowadzania nowej zabudowy przeznaczonej na staly pobyt ludzi, w kontekscie
przeznaczenia terenu pod dzialalnodé/zabudowe uslugowa jest niezrozumiate i
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sprzeczne gdyz uniemozliwia zagospodarowanie terenu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

W nastepnej kolejnosci wskazano, ze w § 14 ust. 4 Uchwaly dla terenéw U/1-
11 ustalono przeznaczenie podstawowe - teren ustug na wydzielonych dziatkach np.
handel, gastronomia, ustugi z zakresu turystyki | wypoczynku oraz drobne rzemiosto,
a nastepnie w pkt 6 dla terenu U}/3 dopuszczono funkcjg hotelarskg, sportowg oraz
przeznaczenie calosci terenu pod MNU. Symbeolem MNU oznaczono w Uchwale
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug. Wojewoda
zauwazyl, ze co prawda w § 14 ust. 1 pkt 2 Uchwaly dopuszcza sie przeznaczenie
catego terenu MNU pod ushugi, niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze parametry
zabudowy dla terenu U/3 znacznie réznig sie od ustalen dia ternu MNU m.in.
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej (odpowiednio nie mniej niz 10% albo
30%), powierzchnia zabudowy kubaturowej (odpowiednio nie wigcej niz 60% albo
50%). Zatem w Uchwale ustalono faktycznie alternatywne opcje zagospodarowania
dla terendéw U/3, a co za tym idzie ostateczny wybdr parametrow zabudowy
pozostawiono uznaniu inwestora. _

Wojewoda podkreslit, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu |
zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym okresla sig¢ obowigzkowo
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania. Z treéci tego przepisu wynika obowigzek
ustalenia, przejrzystego, nie budzacego watpliwosci przeznaczenia terenu. Z § 3 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 1. w sprawie
wymaganego zakresu projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz. 1587) wynika, 2e projekt tekstu planu
miejscowego powinien zawiera¢ ustalenia, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 i 3
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli migdzy innymi,
niebudzace watpliwosci przeznaczenie, terendw wraz z liniami rozgraniczajgcymi te
tereny.

Zwrbcono uwage, Ze z punktu widzenia obowigzujgcego prawa dopuszczalne
jest takie okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terendw, ktére umozliwia
realizacje na tym samym terenie zadar; o roznych funkcjach (réznym
przeznaczeniu), pod warunkiem, ze wzajemnie sig one nie wykluczajg i nie sg ze
sobg sprzeczne. Obowigzek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennej, przeznaczenia terenéw oznacza jednak konieczno$¢ sprecyzowania
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sposobu jego przysziego zagospodarowania i wykorzystania, poprzez takie
sformutowania, ktére jednoznacznie wskazujg jakg funkcje ma on pefnié.
Przeznaczenie terenu musi by¢ okre$lone w piani w sposab jednoznaczny, nie moze
pozostawia¢ podmiotowi innemu niz rada gminy mozliwosci okreslenia tego
przeznaczenia, gdyz nalezy to do wylgcznej kompetencji organ stanowigcego gminy.

W odpowiedzi na skarge Wéjt Gminy Wijewo wnibst o jej uwzglednienie.
Organ wskazat, Ze majgc na uwadze tre$¢ podniesionych zarzutéw, przychyla sie do
stanowiska sformulowanego w skardze, ze zasadne jest stwierdzenie niewazno$ci

Uchwaty w zaskarzonym zakresie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.

1. Skarge na przedmiotowa uchwale nr V/31/2019 Rady Gminy Wijewo z dnia 22
lutego 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru w rejonie wsi Brenno, gmina Wijewo (Dz.Urz. Woj, Wikp. 2019, poz. 2765)
wywiodt w niniejszej sprawie Wojewoda jako organ nadzoru w rozumieniu przepiséw
Rozdziatu 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019
r. poz. 508, z péZn. zm.; w skrécie "u.s.g.").

2. W swietle art. 91 ust. 1 u,s.g. uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z
prawem sg niewazne, przy czym o niewazno$ci uchwaly lub zarzgdzenia w catosci
lub w czeSci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia
dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia. Po uplywie tego terminu organ nadzoru nie
moze juz we wlasnym zakresie stwierdzié niewazno$ci uchwaly (zarzadzenia)
organu gminy, a jedynie moze zaskarzy¢ taki wadliwy, jego zdaniem, akt do sgdu
administracyjnego, zgodnie z art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujgc te¢ kompetencje, organ
nadzoru nie jest skrepowany jakimkoiwiek terminem do wniesienia skargi (zob. np.:
wyrok NSA z 15.07.2005 r., H OSK 320/05, ONSAIWSA 2008, nr 1, poz. 7;
postanowienie NSA z 29.11.2005 r., | OSK 572/05 — dostepne w Centralnej Bazie
Orzeczen Sgdoéw Administracyjnych, hitp:/forzeczenia.nsa.gov.pl, dalej w skrdcie
"CBOSAM).
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3. W rozpoznawanej sprawie Wojewoda Wielkopolski w ustawowym terminie 30 dni
od dnia otrzymania Uchwatly (01 marca 2019 r.} nie orzekt o jej niewazno$ci, wobec

czego wiadny byl zaskarzy¢ Uchwate pdzniej, w trybie art. 93 u.s.g

4, Zgodnie z art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2188, z pdzn. zm.) sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawliedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracii
publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z
prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujgc sig
wspomnianym kryterium legalnosci, dokonujg oceny zgodnosci treéci zaskarzonego
aktu oraz procesu jego wydania z normami prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi,
proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wedlug stanu
prawnego obowigzujacego w dniu wydania zaskarzonego aktu. W swietle art. 3 § 2
pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z pdZn. zm.; w skrocie "p.p.s.a.")
kontrola dziafalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje
m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sgd rozstrzyga w
granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powolang w niej podstawg prawna. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie
naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktére powinny znalez¢é zastosowanie
w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskéw podniesionych w
skardze, w granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim okreslonym w
skardze przedmiotem zaskarzenia — ktéry moze obejmowaé calo$¢ albo tylko czesé
okreglonego aktu (zob.. J.P. Tarno, Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1 do art. 134; a takze wyroki
NSA: z 05.03.2008 1., | OSK 1799/07; z 09.04.2008 r., Il GSK 22/08; z 27.10.2010 .,
I OSK 73/10 — CBOSA), przy czym reguta ta odnosi sig réwniez do zaskarzania
planow miejscowych (por. wyrok NSA z 05.06.2014 r., Il OSK 117/13, CBOSA) -
oraz rodzajem i trescig zaskarzonego aktu.

5. Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sadu jest w niniejszej sprawie uchwata nr
V/31/2019 Rady Gminy Wijewo z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie wsi Brenno, gmina
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Wijewo (Dz.Urz. Woj. Wikp. 2019, poz. 2785 — dalej jako: ,Uchwaia”) ktdra przez
Wojewode zostala zaskarzona w czesci dotyczacej jej § 9 ust. 1 pkt 2 oraz § 14 ust.
1 pkt 2i 5 oraz ust. 4 pkt 5.

6. Jak wynika z czesci wstepnej Uchwaly, jej] podstawe prawng stanowily przepisy
art. 18 ust. 2 pkt 5 u.s.g. oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, z p6zn.
zm.; w skrocie "u.p.z.p."). Uchwala zostala ogloszona w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 11 marca 2019 r. (poz. 2765 ) i weszia w zycie
po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia (§ 18 Uchwaty).

7. Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona Uchwala, jako podjeta w przedmiocie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest aktem
prawa miejscowego — zostalo to expressis verbis przesadzone przez ustawodawce
w art. 14 ust. 8 u.p.z.p. Tym samym bez watpienia nalezy ona do kategorii aktéw, o
ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., zaskarzalnych do sadu administracyjnego.

8. Majgc wszystko to na uwadze Sad uznal skarge Wojewody za dopuszczalng i
przystapit do jej merytorycznego rozpoznania, w granicach zaskarzenia oraz wiasnej

kognicji.

9. Oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wada skutkujaca
stwierdzeniem jego niewaznoéci przez sad administracyjny na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a., dokonuje sie przez pryzmat przestanek wynikajacych z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
W my$l tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wilasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w

catosci lub czesci.

10. Pojecie "trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez potocznie
“procedurg planistyczng") -~ ktérego zachowanie stanowi przestanke formalng
zgodno$ci m.p.z.p. z przepisami prawa — odnosi sie do sekwencji czynno$ci, jakie
podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego,
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poczgwszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu, a na jego uchwaleniu
skonczywszy.

11. Pojecie “"zasad sporzadzania planu miejscowego“'— ktérych przestrzeganie
stanowi przestanke materialng zgodnoéci m.p.z.p. z przepisami prawa — nalezy
wigzac za$ z samym sporzgdzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z
merytoryczng zawartoscig tego aktu (czedé tekstowa, graficzna, zatgezniki),
zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej (por.
wyroki NSA: z 25.05.2009 r,, Il OSK 1778/08; z 11.09.2008 r., Il OSK 215/08 -
CBOSA). ’

12. Poniewaz rozpatrywana skarga jest pierwszg wniesiong na przedmiotows
Uchwate, to Sad byt zobligowany z urzedu zbadaé prawidtowos¢ catej procedury
planistycznej (por. np. wyroki WSA: z 06.10.2011 r., | SA/Kr 38/11; z 24.04.2013 r,,
IV SA/Po 1153/12; z 18.07.2013 r., 1] SA/Wr 835/12 — CBOSA). W wyniku tego
badania Sad stwierdzit, Ze zaskarzona Uchwala zostata uchwalona z zachowaniem

procedury okreslonej w art. 17 u.p.z.p.

13. W okolicznoéciach badanej sprawy Wojewoda zazgdat stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej uchwaly - w czesci - odnoszac sie zatem do sformutowanych w skardze
zarzutbw nalezy wskazaé¢, Ze zasadnie w ocenie Sadu organ nadzoru zazadat
stwierdzenia niewaznosci § 9 ust. 1 pkt 2 oraz § 14 ust. 1 pkt 6 i ust. 4 pkt 5
Uchwaty. Przepis § 9 ust. 1 pkt 2 Uchwaly stanowit, Zze na obszarze objetym planem
miejscowym ustala sie szczegélne warunki zagospodarowania terendw i ograniczen
w ich uzytkowaniu: wyklucza sie lokalizacje w obszarze strefy ochrony sanitarnej
cmentarza w odleglosci 50 m nowej zabudowy przeznaczonej na staly pobyt ludzi
oraz ustug gastronomii. Przepis § 14 ust. 1 pkt 5 Uchwaly stanowit, ze w zakresie
strefy sanitarnej cmentarza zabrania sie wprowadzania nowej zabudowy
przeznaczonej na staty pobyt ludzi. Natomiast § 14 ust. 4 pkt 5 Uchwaly stanowit, Ze
dla terenu U/7 i U/M0 polozonych w strefie sanitarnej cmentarza zabrania sie
wprowadzenie ustug gastronomii.

Zasadnie Wojewoda podnidst, ze w opisany powyzej sposéb wprowadzono
dodatkowe ograniczenia nie umocowane w przepisach prawa (zakaz wprowadzania
nowej zabudowy przeznaczonej na pobyt ludzi), a jednoczesnie ograniczenia, ktdre
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utrudniajgc stosowanie przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z
dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym
sg odpowiednie na cmentarze (Dz.U. z 1959 r. Nr 52, poz. 315 - dalej jako:
Jozporzadzenie"), sa jednocze$nie sprzeczne z dopuszczonym przeznaczeniem
terenu (ustugi). Trafnie wskazano tez w skardze, 2e § 3 ust. 1 rozporzgdzenia
stanowi, ze odleglosé cmentarza od zabudowar mieszkalnych, od zakiadow
produkujgcych artykuly zywnoéci, zakladéw zywienia zbiorowego badz zakladow
przechowujacych artykuly zywnosci oraz studzien, Zrédet | strumieni, stuzacych do
czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150
m; odlegto$¢ moze byé zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren w granicach
od 50 do 150 m odlegloéci do cmentarza posiada sieé wodociggowq i wszystkie
budynki korzystajgce z wody do lej sieci podigczone. Tymczasem, w § 9 ust. 1 pkt 2
Uchwaty (a nie jak omylkowo wskazano w skardze, co nastepnie skorygowano na
rozprawie w § 9 ust. 2 — uw. Sgdu) wykluczono lokalizacje w obszarze strefy ochrony
sanitarnej cmentarza w odlegtosci 50 m nowej zabudowy przeznaczonej na staty
pobyt ludzi, oraz ustug gastronomii. Trafnie zauwazyt Wojewoda, ze zgodnie z § 4
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.
U. 2019 r, poz, 1065), pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi to
pomieszczenia, kidrych przebywanie tych samych oséb w ciggu doby trwa diuzej niz
4 godziny. Nalezy zauwazyé, ze wobec¢ przeznaczenia terenu pod dziatalnosc
ustugowg (§ 14 ust. 1 pkt 2 Uchwaty) wprowadzone ograniczenia uniemozliwiaty
zagospodarowanie tego terenu zgodnie z jego przeznaczeniem. Jednocze$nie
przepisy Uchwaly skomplikowaty prawidiowe stosowanie przepiséw rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. stanowigc w istocie
niedopuszczalng ich modyfikacje. Podkresli¢ trzeba, ze z akt planistycznych nie
wynika tez, aby uchwalenie tych zakwestionowanych przez Wojewode przepisow
przez Rade Gminy w Wijewie bylo uzasadnione szczegdlnymi uwarunkowaniami,
wymykajgcymi si¢ przepisom rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z
dnia 25 sierpnia 1959 r. W konsekwenciji przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 oraz § 14 ust. 1 pkt
5 i ust. 4 pkt § Uchwaly stanowily zrédlo istotnych watpliwosci interpretacyjnych co
do tego, w jakiego rodzaju ograniczenia przepisy te w rzeczywistoSci wprowadzaja.
Uchybienie to mialo istotne znaczenie, w szczegbinosci zwazywszy na fakt, zew § 6
zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwea 2002 r. w
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sprawie Zasad techniki prawodawcze] (Dz.U. z 2019, poz. 283) formuluje sie
generalny nakaz takiego redagowania przepiséw aktébw prawodawczych, aby
doktadnie | w sposéb zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly
intencje prawodawcy. Innymi s}ov.iy, kazdy przepis winna cechowaé precyzja,
komunikatywno§¢ oraz wynikajgca z nich adekwatno$é wypowiedzi do zamiaru
prawodawcy {zob. M. Zielinski [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do
zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 38). Postulaty te znajdujg
niewatpliwie swoje zakorzenienie w wymogach ptyngcych z zasady okreslonosci
przepiséw prawa, stanowiacej istotny kamponent konstytucyjnej zasady prawidlowej
legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidiowe] legislacji w poglgdach Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 181 i n.). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego stanowienie przepiséw niejasnych i wieloznacznych
narusza konstytucyjng zasade okreslonosci regulacii prawnych wywodzong z
klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji (zob. |
Wréblewska, Zasada panstwa prawnego w  orzecznictwie  Trybunatu
Konstytucyjnego RP, Toruh 2010, s. 75). Dotyczy to takze przepiséw prawa
miejscowego.

Z tej tez przyczyny orzeczono niewaznosci § 9 ust. 1 pkt 2 oraz § 14 ust. 1 pkt
5 oraz ust, 4 pkt 5 Uchwaty.

Zasadnie ré\&niez Wojewoda zarzucit wadliwosé § 14 ust. 1 pkt 2 Uchwaly,
ktory dopuszcezat przeznaczenie catego terenu pod usiugi.

W skardze podniesiono, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie
rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania oraz, Zze z tre§ci tego przepisu wynika obowigzek ustalen,
przejrzystego, nie budzgcego watpliwoéci przeznaczenia terenu. Projekt tekstu planu
miejscowego powinien zawiera¢ niebudzgce watpliwosci ustalenia co do
przeznaczenia terendw. Nie moze budzi¢ watpliwoéci obowigzek takiego okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennej, przeznaczenia terendw,
ktére nie bedzie pozostawia¢ podmiotowi innemu niz rada gminy mozliwosci
okreslenia tego przeznaczenia.

Ustosunkowujac sie do zarzutdw skargi nalezy wskazac, ze z treéci art. 15 ust
2 pkt 1 u.p.z.p. wynika, Zze plan miejscowy powinien okreslac przeznaczenie terenu
oraz zawieraé linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu. Przepis ten nie
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zawiera ograniczent (nakazow, wzglednie zakazéw), co do okreslenia rodzaju
przeznaczenia terenu, gdyz nalezy to do organu stanowigcego (por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt 1l OSK
1962/11, wyrok Naczeinego Sadu Administracyjnego z 13 grudnia 2006 r., sygn. i
OSK 1278/06). Jednakze rolg gminy jest, stosownie do tresci art. 15 ust. 2 pkt 1
u.p.z.p. - jednoznacznie - okresli¢ przeznaczenie terenu oraz wskazaé linie
rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu, Zarzut zlozonej skargi w tym
zakresie oparty zostat na wskazaniu, ze w istocie w okolicznosciach badanej sprawy
nie doszio do takiego okredlenia w planie miejscowym przeznaczenia terenéw. 2
argumentacjg skargi nalezy sig zgodzié. Jak wynika, bowiem z tre$ci zaskarzonej
Uchwaly, niezaleinie od jej postanowien w § 14 ust. 1 pkt 2 dopuszczono
przeznaczenie catego terenu pod uslugi. W konsekwencji zgodzi¢ trzeba sig z
argumentacjg skargi, ze w istocie do konkretnego okreslenia przeznaczenia terenéw
objetych zaskarzona Uchwalg, dochodzitoby kazdorazowo na skutek dziatan
poszczegblnych inwestorow. Tak sformutowany przepis § 14 ust. 1 pkt 2 Uchwaly
stanowit w istocie przekazanie innym niz rada gminy podmiotom kompetencji w
zakresie okreslenia przeznaczenia terendéw objetych zaskarzong Uchwaty, co
nalezaio uzna¢ za istotne naruszenie zasad sporzadzania planu migjscowego.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzit
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci, o czym orzekt w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 | art. 205 § 2 ww.
ustawy zasadzajac na rzecz Wojewody Wielkopolskiego od Gminy Wijewo zwrot
kosztow postgpowania w kwocie stanowigcej réwnowarto$é wynagrodzenia
reprezentujgcego skarzacego petnomocnika (480 zi) ustaionego na podstawie § 14
ust. 1 pkt 1 lit. ¢. rozporzadzenia Ministra Sprawiediiwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

L ol wiasciwe podpisy
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