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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE,

Na podstawie art, 91 ust, 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22013 r.,, poz. 594 ze zmianamyi)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr XXXV/254/2013 Rady Gminy Wijewo z dnia 9 grudnia 2013 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Wijewo, dla obszaru
potozonego w potudniowo—zachodniej czesci wsi Wijewo - ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa,

UZASADNIENIE

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U, z 2013 r., poz. 594 ze zmianami), art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przesirzennym
(Dz. U. 22012 1., poz. 647 z p6zn. zm.).

Uchwala doreczona zostata Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 16 grudnia 2013 r,

Organ nadzoru dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly,
stwierdzil co nastepuje: '

Na sesji w dniv 9 grudnia 2013 r. Rada Gminy Wijewo podjeta uchwate
Nr XXXV/254/2013 w sprawie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Wijewo, dla obszaru polozonego w potudniowo—zachodniej czesci  wsi Wijewo.

Zgodnie ze sprawowanym nadzorem przedmiotowa uchwala zostatz oceniona
W zakresie spelnienia wymogow wynikajacych z ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, rozporzadzen wykonawczych, dotyczacych
kompletnosci i zawartosci dokumentacji prac planistycznych, prawidlowosci wykonania
czynnosci i zachowania trybu sporzadzania projektu planu.

Powotany w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly przepis art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy o samorzadzie gminnym stanowi 0golna norme kompetencyjng do podejmowania
uchwal w sprawach uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Moca natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
powolanego réwniez w podstawie prawnej ww. uchwaly, plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, kt6re naleza do zadadi wlasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych, Cze$é tekstowa planu
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stanowi tre$¢ uchwaly, czesé graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia zalaczniki do
uchwaty.

Wobec powyzszego w odniesieniu do zasad sporzadzania- planu zagospodarowania
przestrzennego organ nadzoru stwierdza, iz Rada Gminy Wijewo podejmujac powyzsza
uchwale naruszyla art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo przeznaczenie terenéw oraz
linie rozgraniczajace tereny o réznym  przeznaczeniu lub réznych  zasadach
zagospodarowania, w zakresie braku jednoznacznego okreslenia przeznaczenia terendw
oznaczonych symbolami ,,12MN/U”, ,13MN/U”, ,14MN/U”, »ISMN/U”, |, 16MN/U”
i ,,17MN/U”, na ktérych w§ 15 ust. 1 i 6 uchwaly, dopuszczono realizacje zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej o charakterze pozarolniczym oraz budynkow,
obiektéw i urzadzen stuzacych prowadzeniu dziatalnosci rolnicze] oraz przetworstwu rolno-
spozywezemu, umozliwiajac zarazem laczenie tych funkeji  wdowolny  sposéb.
Ponadto w przypadku terenu oznaczonego symbolem ,,28MN/U” pomimo ustalenia w §5
ust. 1 pkt 31 § 15 ust. 1 uchwaly, iz jest to teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z dopuszczeniem towarzyszacej zabudowy ushigowej i ustugowo — produkcyjnej stuzacej
nieucigzliwej dzialalnosci gospodarczej w § 15 ust. 5 uchwaly, dopuszczono mozliwosé
przeznaczenia calego terenu na cele drobnych ushug zwiazanych z obstuga, wynajmem oraz
naprawa pojazdéw, maszyn i urzadzen.

Akt prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy, musi spelniaé szereg ustawowych
wymogéw. Zawarte w nim normy, poprzez swoja budowe, winny zapewni¢ jednoznacznosé
w ich odbiorze przez wszystkich adresatow jego zapisow, jak réwniez gwarantowa¢ wysoki
stopien przewidywainosci skutkéw realizacji tych zapisow. Nalezy podkresli¢, ze zmiany
przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze i niclesne dokonuje si¢ w planie
miejscowym, stad tez akt ten powinien w sposob niebudzacy watpliwosci okredlaé tereny
objete taka zmiana. W my$l art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.) przeznaczenie gruntow rolnych,
stanowigcych uzytki rolne klas I-HI, na cele nierolnicze taczy sie réwniez z koniecznoscia
uzyskania ~wilasciwej zgody ministra whasciwego do Spraw  rozwoju  Wwsi.
Fakt, iz w omawianym przypadku nie wystepuje taki obowiazek nie oznacza, ze na danym
terenie mozna dopusci¢ wariantowy wybér jego przeznaczenia (rolniczy lub/i pozarolniczy).
Plan w tym przypadku nie rozstrzyga jednoznacznie o tym czy dany teren jest terenem rolnym
Czy tez przezpaczonym na cele nierolnicze. W konsekwencji dopuszczenia realizacji
na terenach oznaczonych symbolami ,,12MN/U”, »13MN/U”, " 14MN/U”, , 15MN/U”,
»16MN/U” i, 17MN/U”  funkcji pozaroliczych (mieszkaniowej i ustugowej) oraz
uzytkowania rolniczego brak jest mozliwosci jednoznacznego okreslenia przeznaczenia tego
terenu, ani przewidzenia wjaki sposéb bedzie ksztaltowato si¢ jego przyszie
zagospodarowanie. Ponadto w przypadku terenu oznaczonego symbolem |, 28MN/U” pomimo
jednoznacznego opisania terenu jako zabudowa micszkaniowa jednorodzinna
z dopuszczeniem zabudowy ustugowej dopuszezono zarazem mozliwosé realizacji wylacznie
funkeji ustugowej, co w konsekwencji prowadzi do pominiecia funkeji podstawowej terenu.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze dopuszczenie mozliwosci przeznaczenia
terenéw zardwno na cele rolnicze jak i mierolnicze, z mozliwoscia  dowolnego,
nieograniczonego mieszania tych funkcji oraz dopuszczenie realizacji na terenie funkcji
towarzyszacej jako samodzielnej, z uwagi na brak jednoznacznego okreslenia przeznaczenia
terenu, powoduje naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. :
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Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
wsprawie wymaganego zakresu projektn planu zagospodarowania przestrzennego,
na projekeie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace
Jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolacza sie objasnienia wszystkich
uzytych oznaczen..

Zatem majac powyzsze na wzgledzie organ nadzoru stwierdza naruszenie ww. przepisu
w zakresie postanowienn wynikajacych z § 22 ust. 3 uchwaty, odnognie ustalenia szerokosci
pasow drogowych drog wewngtrznych, oznaczonych symbolem ,,KDW”, na nie mniej niz
odpowiednio 10 m i 12 m zgodnie z rysunkiem planu i wyznaczenia na przedmiotowym
rysuniku drog wewngtrznych o mniejszej szerokosci w liniach rozgraniczajacych terenu
(pomigdzy terenami oznaczonymi symbolami 1MN i 3MN oraz 2MN i 4MN).

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze:

- w § 4 pkt 7 uchwaly, w definicji rysunku planu omylkowo podano, ze zostal
on wykonany w skali 1:1000 zamiast 1:2000; ‘

— w § 8 pkt 1 lit. ¢ uchwaly, w odniesieniu do terenéw zabudowy zagrodowej omylkowo
postuzono sig¢ symbolem ,,MR” zamiast ,,RM”. ‘ ‘

Powyzsze uchybienia nie utrudniajg jednak interpretacji zapiséw planu miejscowego.

Jednoczesnie organ nadzoru zwraca réwniez uwage na mogace wprowadzi¢ w blad
barwne oznaczenie terenéw ciggdw pieszo — jezdnych, oznaczonych symbolem ,KDJ”,
ktorym nadano na rysunku planu kolor biaty stanowiacy podstawowe barwne oznaczenie
graficzne dla terendw drog publicznych (zalacznik nr 1 do ‘rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587).

Zgodnie z przepisem art. 28 ust. [ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym  naruszenie. ,,zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdéw w tym zakresie,
powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci Iub czegei”.
Wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu nieprawidlowosci stanowigce naruszenie zasad
sporzadzania planu zgodnie =z art. 28 wust, 1 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowig podstawe do stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty Rady Gminy Wijewo w calosci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak sentencii.

Niniejsze rozstizygnigcie nadzorcze moze byé zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego z powodu
niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od jego doreczenia.

Otrzymuja; WOJEWODA WIFLKOPOLSK
1) Rada Gminy Wijewo, _
2) Wojt Gminy Wijewo. Piotr Fldfde




