Uchwata Nr SO-0952/49/11/Ln/2613
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 12 grudnia 2013 r.

W sprawie: wyraZenia opinii o projekcie uchwaly budzetowej Gminy Wijewo na 2014 rok.

Sktad Orzekajacy wyznaczony Zarzadzeniem Nr 7/2013 Prezesa Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2013 r. ze zm. w osobach:

Przewodniczgca: Beata Rodewald-Laszkowska
Czlonkowie: Danuta Szczepanska
Matlgorzata Okrent

dziafajac na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. 2 2012 r., poz. 1113 ) wyraza o przedtozonym przez Wdjta projekcie
uchwaly budzetowej Gminy Wijewo na 2014 rok

opini¢ pozytywna z uwagami jak w punkcie Il uzasadnienia.

Uzasadnienie

L

Wojt w dniu 15 listopada 2013 r. przediozyt Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu projekt
uchwaly budzetowej na 2014 rok, celem zaopiniowania. Wraz z projektem przediozone zostato
uzasadnienie do uchwaty oraz materialy informacyjne.

W dniu 31 sierpnia 2010 r. Rada podjela uchwate Nr XLVII/303/10 w sprawie: trybu prac nad
projektem uchwaly budzetowej Gminy Wijewo. Szczegdtowosé projektu, uzasadnienie oraz materiaty

informacyjne zatgezone do projektu odpowiadaja wymogom okreslonym w/w uchwatg.

1L

1. W projekcie bﬁdietu wskazane zostaty:

- dochody w wysokosci 17.560.000,- zi, w tym dochody biezace w wysokosci 13.357.1 58.- zi,

- wydatki w wysokosci 19.060.000,- zt, w tym wydatki biezace w wysokosci 10.587.887,- zt.
Proponowane. w projekcie budzetu dochody biezgce sa wyzsze od planowanych wydatkow biezacych
o kwotg 2.769.271,- z1, a zatem spetniony zostanie wymoég wynikajacy z przepisu art. 242 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013., poz. 885 ze zm.).

Deficyt budzetu wynosi 1.500.000,- z. W § 3 projektu uchwaly zawarto zapis, ze zostanie on
sfinansowany przychodami z tytutu kredytéw i pozyczek.




2. Kwoty zaplanowanych w wydatkach budzetu rezerw, tj. rezerwy ogolnej i rezerw celowych
mieszczg si¢ w granicach okreslonych w przepisie art. 222 ust. 1 i 3 ustawy finansach publicznych.
Rezerwa celowa na realizacje zadan wlasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego miesci sie w
limicie okreslonym w art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym
(Dz. U.z 2013, poz. 1166).

3. Projekt przewiduje wydatki w dz. 921, rozdz. 92120 w § 2720 »dotacje celowe z budzetu na
finansowanie lub dofinansowanie prac remontowych i konserwatorskich obiektéw zabytkowych
przekazane jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych”.

Skiad Orzekajacy przypomina, ze przed udzieleniem w/w dotacji wymagane jest podjecie przez Rade

odrgbnej uchwaly.

Il

1. Skiad Orzekajacy zwraca uwage, Ze analiza projektu uchwaly budzetowej wraz z materiatami
informacyjnymi w powigzaniu z projektem WPF wraz z objasnieniami wykazala, ze w przypadku
niewykonania budzetu roku 2013 (w znacznym stopniu) moga zaistnie¢ problemy z zachowaniem w
roku budzetowym 2014 (i w dwdch kolejnych latach) relacji z art. 243 ustawy o finansach
publicznych. Zatem konieczna jest wnikliwa analiza wykonania budzetu roku 2013, a takze
zachowanie szczegolnej ostroznosci w planowaniu na rok 2014, a nastepnie (po uchwaleniu uchwaty
budzetowej) biezace monitorowanie osigganych wielkosci budzetowych (szczegdlnie tych, ktdre maja
wplyw na wyliczenie wskaznika), tak aby w razie koniecznogci mozliwe bylo dokonanie zmian
przyjetych uprzednio zalozen (w tym réwniez kredytowych/pozyczkowych), w celu zachowania

relacji z art. 243 ustawy, przy jednoczesnym zapewnieniu realizacji natozonych na Jednostke zadaf.

2. Sklad Orzekajacy wskazuje, ze w projekcie uchwaly budzetowej, wystapily nizej wymienione
uchybienia i nieprawidfowosci;

1) W podstawie prawnej projektu uchwaly nalezato powotaé pkt 9 lit d art. 18 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym. Zbednie powotano pkt 10 art. 18 w/iw ustawy oraz § 239 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

2y W § 2 ust. 3 dot. wydatkéw majétkowych wskazano zatgeznik Nr 6 zamiast - zgodnie z trescig
zatgcznikéw do projektu uchwaty — zalacznik Nr 5.

3) W postanowieniach uchwaly § 2 ust. 4 pkt 2 wyodrebniono ,wydatki przekazywane innym
jednostkom na realizacje zadad realizowanych w drodze uméw lub porozumietl migdzy
Jjednostkami samorzadu terytorialnego ...”. Wskazaé nalezy, ze przepis art. 237 ust. 2 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych wymaga wyodrebnienia dochodéw i wydatkdw zwigzanych z zadaniami
powierzonymi migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego w jednostce realizujacej zadania

powierzone.




4) W postanowieniach § 11 w pkt 4 zawarto upowaznienie dla Wéjta do ,przekazania uprawnier
kierownikom jednostek organizacyjnych do zaciggania zobowigzan z tytuli uméw, ktorych
realizacja w roku budzetowym i latach nastgpnych jest niezbedna do zapewnienia cigglosei
dziatania jednostki i z ktérych wynikajgce platnosei wykraczaja poza rok budzetowy”, podczas lgdy
Rada nie okreslita wysokosci sumy, do ktérej Burmistrz moze samodzielnie zaciggaé
zobowigzania.

5} W zafgezniku Nr 2 (wydatki) w odniesieniu do wydatkéw biezacych wykazano: w rozdz. 92109 —
kwote 38.000,- zt, w dz. 921 ~ kwotg 172.400,- zt zamiast (zgodnie z sumowaniem wydatkow w
paragrafach i rozdziatach) odpowiednio kwoty 380.000,- zt i 514.400,- z. W wyniku w/w bledu

kwota wydatkéw biezgcych (razem) zanizona zostata o 342.000,- z1.

Majac na uwadze caloksztalt przeprowadzonego badania Skiad Orzekajacy postanowit jak w sentencji.

Pouczenie: Od uchwaly Skladu Orzekajacego stuzy odwolanie do Kolegium Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Poznaniu w terminie 14 dni od daty doreczenia uchwaly.




