PROTOKOL Nr XXII/2012
z posiedzenia Rady Gminy Wijewo odbytego w dniu
20 listopada 2012 r.

W posiedzeniu udziat wzieli :

Czionkowie rady zgodnie z listg obecnosci.

Lista obecnosci

stanowi zat. Nr 1

Sottysi wsi gminy Wijewo zgodnie z listg obecnosci.
Lista obecnosci

stanowi zat. Nr 2

Porzadek posiedzenia :

Otwarcie

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

Interpelacje radnych

Sprawozdanie Wojta z dziatalnosci w okresie miedzysesyjnym.

Podjecie uchwat w sprawach:

1/ nadania odznaki ,Za zastugi dla gminy Wijewo”,

2/ aplikowania Gminnego Osrodka Kultury w Wijewie o srodki finansowe w ramach Programu

Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, dziatanie 413 "wdrazanie lokalnych

strategii rozwoju” na realizacje operacji pn. ,Organizacja imprez kulturalno — rekreacyjne;j
WIJEWIADA 2013”,

3/ przyjecie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz
Przeciwdziatania Narkomani na terenie Gminy Wijewo w 2012 roku.

4/ planu zagospodarowania terenu zabudowy letniskowej we wsi Miastko

6. Zapytania i wolne wnioski

7. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

8. Zakonczenie

abrwbh=

Ad. pkt. 1

Obradom XXIII Sesji przewodniczyt Przewodniczacy Rady Gminy Wijewo Pan Stanistaw
Kasperski. Na wstepie powitat obecnego na sali cztonkéw rady, soltysow oraz zaproszonych
gosci.

Przewodniczacy przedstawit proponowany porzadek obrad. Wobec braku uwag poddat porzadek
obrad pod gtosowanie. Porzadek obrad przedstawiony przez przewodniczgacego zostat przyjety
bez uwag. Na podstawie listy obecnosci stwierdzit, ze na 15 radnych obecnych jest 15 wobec
czego podejmowane uchwaty bedg prawomocne.

Ad. pkt. 2

Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzit, ze protokdét z poprzedniego posiedzenia odpowiada
przebiegowi obrad izawiera wszystkie tematy jakie byly poruszone. Wobec powyzszego
zaproponowat, aby protokot z poprzedniego posiedzenia przyjac¢ bez czytania.

Do ztozonej propozycji nie wniesiono uwag.

Protokot z poprzedniego posiedzenia przyjety zostat bez czytania — jednogtosnie.

Ad. pkt. 3

Stanistaw Kasperski — poruszyt sprawe sztandaru Kota Gminnego ZBRP i BWP podkreslit, ze stan
zdrowia i wiek nie zawsze pozwala czionkom kofa na uczestnictwo w poczcie. W tym roku w
obchodach z okazji 11 listopada sztandar niosta wyznaczona miodziez ze Zespotu Szkét
w Brennie. Uwazam, ze takie rozwigzanie jest dobre do czasu kiedy koto bedzie istniato. Nalezy
zastanowic sie co dalej ze sztandarem.



Ad. pkt. 4

Wjt Pan Ireneusz Zajac poinformowat, ze po ztozeniu informacji z dziatalnosci w dalszej czesci
sesji reprezentowat go bedzie Zastepca ze wzgledu na wazne spotkanie.
W zwigzku z tym udzielit odpowiedzi na ztozona interpelacje, wyjasnit, ze zgodnie z przepisami
obnoszenie sztandaru moze dokonaé cztonek organizacji do ktorej sztandar nalezy lub w asyscie
cztonkéw organizacji. Obnoszenie przez miodziez nie jest zgodne z prawem. Jednak majac na
uwadze szacunek dla ludzi, ktérzy walczyli o niepodlegtosé bedziemy to robié. Po rozwigzaniu
organizacji ZBPRIBWP sztandar zostanie przekazany - uwazam, ze najbardziej wyeksponowany
bedzie w szkole lub przekazany do muzeum.
W ramach sprawozdania z dziatalnosci Wéjta poinformowat o nastepujacych wydarzeniach:
30.10 — po odbytej Sesji RG goscitem przedstawicieli strazy oraz potencjalnych sponsorow
zakupu samochody dla jednostki OSP w Brennie. Dotychczasowe rozmowy sg obiecujgce. Koszt
zakupu samochodu bojowego to kwota 600 tys. z czego 300 finansuje Komenda Wojewddzka
Panstwowej Strazy Pozarnej.
06.11 — odbyto sie spotkanie w sprawie organizacji Swieta Niepodlegtosci. Tradycyjnie
uroczystoéci 11 listopada przygotowuje Szkota Podstawowa w Wijewie,
07.11 — odbyto sie posiedzenie Komisji Oswiaty SGiPW w miescie i gminie Skoki. Jest to bogata
gmina, gdzie dochdd na jednego mieszkanca jest ponad 1000 zt. Gdyby przeliczy¢ jednak baze
sportowa w Wijewie i Skokach bylibySmy znacznie wyzej. Poinformowat rowniez, ze stawki za
pobyt w przedszkolu sg wyzsze i wynosza: za $niadanie — 3 zt., za obiad — 8 zt., podwieczorek — 1
zt. Mozna poréwnac jak rozne mogag by¢ stawki i ile nasza gmina doktada do przedszkola.
08.11 — odbyt sie zjazd cztonkdw gmin nalezacych do systemu gospodarowania Trzebani — odbior
odpadéw statych. Od 1.07.2013 roku ruszy cata struktura dotyczaca odbioru, przewozu
i windykacji zwigzanych z funkcjonowaniem spotki. Przewiduje sie zatrudnienie w ilosci 27 etatéw.
Czekamy na wyjasnienia prawne dotyczgce windykacji naleznosci przez spotke.
10.11 — zostatem zaproszony wraz z grupa mieszkancéw gminy na obchody 40 lecia
funkcjonowania osrodka TPD w Brennie. Z gminy Wijewo byt rowniez Pan Stanistaw Wolniczak
jako osoba stawiajgca pierwsze domki letniskowe na terenie osrodka i Pan Kazimierz Wolniczak,
ktéry pracowat jako intendent.

- odbyto sie spotkanie organizacji spotecznych z terenu wsi Brenno,
11.11 — odbyty sie uroczystosSci Swieta Niepodlegtosci w Wijewie. Szkota Podstawowa bardzo
tadnie przygotowata czes¢ artystyczna. Podziekowat za liczny udziat w obchodach mieszkancéw
gminy.
12.11 — wspdlnie z Panig Skarbnik spotkaliSmy sie z przedstawicielem firmy Maximus Broker, jest
to firma ubezpieczajgca majatek gminy. Wspotpracujemy od dwoch lat, do tej pory wspotpraca
ukfada sie dobrze. Operatywnos¢ pracownikow i egzekwowanie odszkodowan jest ponad nasze
oczekiwania.

- w gronie strazakow spotkatem sie z delegacjg reprezentujgcg strazakow z Winnicy na

Ukrainie. Spotkanie miato miejsce w gospodarstwie agroturystycznym u Panstwa Rimkow.
14.11 — spotkatem sie z prezesem Stowarzyszenia ,Dziatajmy razem” — jest to nowy twor
powstaly na terenie gminy posiadajace umocowania prawne. RozmawialiSmy o zagrozeniach ze
strony innych organizacji poza gminnych dotyczacych dot. przejecia kultywowania pamieci Bartka
z Piekta. W miejscu tym cztonkowie stowarzyszenie mitosnikow Boszkowa organizujg spotkania
z okazji Swieta Niepodlegtosci.

- odbyto sie oddanie do uzytku i uroczyste otwarcie ul. Wiatracznej i Waskiej w Brennie.
15.11 — odbyt sie w Brennie z okazji Swieta Niepodlegto$ci koncert Zespotu Marynarki Wojennej
,Riwiera ,

- odbyt sie wybor oferty na budowe kanalizacji i oczyszczalni w Wijewie. Do przetargu przystapito
5 firm. Cena ofert ksztattowata sie pomiedzy najtansza ofertg 19 710652 zt. a najdrozsza
22 549119 zi. Wybor ofert jest bardzo skomplikowany poniewaz zakres prac jest szeroki,
obejmujacy oczyszczalnie i kanalizacje podcisnieniowa, ktérg nie kazdy potrafi zrobié. Byto wiele
pytan i wyjasnien. W konsekwencji dokonano wyboru 2 firm z ktérych najtansza byta ATA
TECHNIK z Budzynia.
17.11 — odbyty sie zabawa charytatywna w Przedszkolu oraz zabawa emerytéw i rencistéw.
Od poniedziatku trwa kontrola urzedu z ramienia wojewody dotyczgca zasadnosci wykorzystania
pieniedzy z dotacji na wyzywienie.
Pan Wojt podziekowat za wystuchanie i poinformowat, ze w dalszej czesci posiedzenia pytania
prosze kierowa¢ do zastepcy lub na nastepnym posiedzeniu rady.



Ad. pkt. 5

1/ projekt uchwaty w sprawie nadania odznaki ,Za zastugi dla Gminy Wijewo”, przedstawit

Przewodniczacy Rady Gminy. Poinformowat, ze wniosek o nadanie odznaki zwrécity sie
organizacje dziatajgce na terenie wsi Brenno gdzie Pan Wolniczak aktywnie uczestniczy w
dziatalnosci tych organizaciji oraz pracach na rzec wsi.
Pan Stanistaw Kasperski stwierdzit, Ze zgodnie z regulaminem przyznawania odznaki wymagane
jest gtosowanie tajne wobec czego zaproponowat aby w sktad komisji skrutacyjnej weszli
nastepujacy radni. Jozef Pukacki, Henryk Rygusik i Radostaw Zamiatata. Kandydaci wyrazili
zgode na uczestnictwo w pracach komisji. Zebrani nie wniesli uwag co do sktadu komisiji.

Przewodniczacy obrad poprosit 0 przygotowanie kart do gtosowania i ogtosit i przeprowadzenie
gtosowania. Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej wyjasnit zasady gtosowania informujac, ze aby
oddac gtos wazy nalezy postawi¢ znak X w jednej kratce obok znaku TAK lub NIE.

Protokdt Komisji Skrutacyjnej z przeprowadzonego gtosowania odczytat jej cztonek Radny Pan
Radostaw Zamiatata. Protokot z gtosowania stanowi zat. Nr 3 do protokotu.

Do tresci projektu nie wniesiono poprawek.

Uchwata Rady Gminy Wijewo Nr XXIIlI/ 182/2012 w sprawie nadania odznaki ,Za zastugi dla
Gminy Wijewo”, podjeta zostata jednogtosnie.

Uchwata stanowi zatgcznik Nr 4

2/ projekt uchwaly w sprawie aplikowania Gminnego Osrodka Kultury w Wijewie o srodki
finansowe w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, dziatanie 413
"wdrazanie lokalnych strategii rozwoju” na realizacje operacji pn. ,Organizacja imprez kulturalno —
rekreacyjnej WIJEWIADA 2013” przedstawit przewodniczacy obrad.

Radny Pan Radostaw Zamiatala — jak dobrze zrozumiatem refundacje otrzymamy po
zrealizowaniu zadania a obecnie nalezy potrzebna kwote zabezpieczy¢ z wtasnych srodkow.
Dyrektor GOK Pan Marcin Kowal — wyjasnit, ze refundacje za Wijewiade w 2012 roku
otrzymalismy w ostatnich dniach. Podobna zasada refundacji bedzie obowigzywata w 2013 roku.
Do tresci projektu nie wniesiono poprawek.

Uchwata Rady Gminy Wijewo Nr XXIIl/ 183/2012 w sprawie aplikowania Gminnego Osrodka
Kultury w Wijewie o $rodki finansowe w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013, dziatanie 413 “"wdrazanie lokalnych strategii rozwoju” na realizacje operacji pn.
,2Organizacja imprez kulturalno — rekreacyjnej WIJEWIADA 2013”, podjeta zostata jednogtosnie.
Uchwata stanowi zatgcznik Nr 5

3/ projekt uchwaty w sprawie przyjecie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania
Problemoéw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomani na terenie Gminy Wijewo w 2012
roku.

Przewodniczagca GKRPA Pani Dorota Mitrus — wyjasnita, ze podjecie programu przeciwdziatania
alkoholizmowi jest wymogiem ustawowym. Zadania w programie na 2013 rok zostat okreslone na
kwote 55 tys. zt. Kwota ta pochodzi z optat za korzystanie z zezwoleh na sprzedaz alkoholu.
Gtéwne =zadania realizowane przez komisje to: prowadzenie klubu AA (Anonimowych
Alkoholikbw) oraz punktu konsultacyjnego, prowadzenie S$wietlic socjoterapeutycznych w
szkofach, organizacja wypoczynku dla dzieci z grupy ryzyka, realizowanie programéw
profilaktycznych w szkofach, kierowanie na badania osdb naduzywajacych alkoholu w celu
stwierdzenia stopnia uzaleznienia, szkolenia dla cztonkdw komisji,

Do tresci projektu nie wniesiono poprawek.

Uchwata Rady Gminy Wijewo Nr XXIIl/ 184/2012 w sprawie przyjecie Gminnego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomani na
terenie Gminy Wijewo w 2013 roku podjeta zostata jednogtosnie.

Uchwata stanowi zatacznik Nr 6

Przed przystgpieniem do kolejnego punktu Przewodniczacy Rady Gminy zarzadzit 5 minutowg
przerwe.

Po przerwie przewodniczacy obrad przystapit do realizacji porzadku obrad.



4/ projekt uchwaty w sprawie planu zagospodarowania terenu zabudowy letniskowej we wsi
Miastko
Przedstawienie sprawy planu zagospodarowania Mistka poprosit projektanta Pan Adama Derca,
ktéry poinformowat, ze poprzednio uchwalony plan zostat uchylony, nie wystepuje w obrocie
prawnym. Wojt nie skorzystat z prawa zaskarzenia decyzji wojewody przyjmujac taka decyzje.
W tej sytuacji pozostaly dwa rozwigzania albo nie gtosowaé juz wiecej nad tym planem i
pozostawi¢ tak jak jest lub przeglosowac raz jeszcze wszystkie uwagi jakie byly zgtoszone do
planu od poczatku jego tworzenia. Jesli uwagi zostang przegtosowane w ten sam sposob jak na
poprzedniej sesji to mozemy podjaé uchwate w identycznym brzmieniu jak poprzednio. Jesli
decyzja cho¢ w jednej kwestii bedzie odmienna to nalezy cofnaé prace nad planem do momentu
projektowania.
Pan Derc zaproponowat aby czyta¢ poszczegolne uwagi, ktére nastepnie bedg po kolei
gtosowane. Zaproponowat aby po raz drugi nie omawia¢ szczegdtowo uzasadnien. W przypadku
niejasnosci lub watpliwosci poprosit o przerwanie gtosowania i wowczas bedziemy wyjasniac
i tumaczy¢ szczegoty.
Radny Pan Radostaw Zamiatata — gtosujac ten sam plan kolejny raz narazamy sie na
Smiesznos¢. GlosowaliSmy uwagi z petna swiadomoscia. Czy obecne glosowanie zapewni, ze
wojewoda nie bedzie miat kolejnych uwag. Jestem zdziwiony takg decyzja Wojewody.
Pan Adam Derc — decyzja Wojewody jest dla mnie rowniez zaskoczeniem. Waojt miat mozliwosé
odwotania sie od decyzji wojewody. Rozstrzygniecia takich spraw sg roézne. Zdaniem
pracownikow wojewody w podjetej uchwale zniknety uwagi zgtoszone przy czelniejszych
konsultacjach. Wéjt uznat, ze jesdli zarzut wojewody dotyczy tylko procedury uchwalania to warto
to powtdrzy¢ poniewaz jest to prostsze postepowanie i mniej czasochtonne. Wojewoda nie moze
za kazdym razem dorzuca¢ inne uwagi, procedura formalno prawna nie budzi zastrzezen
podobnie jak tres¢ planu. Nie jestem, jednak w stanie zagwarantowaé czy wojewoda nie zgtosi
innych uwag cho¢ uwazam, ze limit uwag jest wyczerpany.

Uwagi zgtoszone do planu w trakcie konsultacji spotecznych w dniu 14.05.2010 roku

Uwagi Panstwo Iwony i Piotr Brzezinskich z Zielonej Goéry
1/ uwaga dotyczy mozliwosci realizacji zabudowy letniskowej na dziatce nr 68/13 w czesci

zgodnej z udziatem wiascicieli w wysokosci 553 m?.

Przewodniczacy obrad zwrécit sie z zapytaniem, kto jest za odrzuceniem uwagi, kto za jej
przyjeciem a kto sie wstrzymat.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

Uwaga Pani Teresy Grykowskiej z Poznania

1/ uwaga dotyczy mozliwosci realizacji zabudowy letniskowej na dziatce nr 68/12 w czesci
zgodnej z udziatem wtascicielki w wysokosci 1400 m?.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

Uwaga Pana Grzegorza Merdziaka z Wroctawia

1/ zmiany projektu mpzp w zakresie lokalizacji drogi wewnetrznej na terenie dziatki nr ewid. 68/11
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata uwzgledniona jednogtos$nie.

Uwaga Pana Grzegorza Walkowiaka

1/ wniosek o przyjecie przediozonego projektu przez Rade Gminy Wijewo.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata uwzgledniona jednogtosnie.

Uwaga Panstwa Magdaleny i Grzegorza Kuchta z Wroctawia

1/ Niezgodnos¢ przedtozonego projektu mpzp ze Studium uwarunkowan i Kkierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Wijewo w zakresie dopuszczenia zabudowy letniskowej
w granicach Przemeckiego Parku Krajobrazowego,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

2/ Niezgodnos¢ ze Studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy
Wijewo w zakresie granic obszaréw Natura 2000,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

3/ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Wijewo w
zakresie ustalen zasad ochrony srodowiska przyrodniczego krajobrazu kulturowego.




Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

4/ Brak odniesienia ustalen §6 do terendw wyréznionych w §9 i §10,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata uwzgledniona jednogtosnie.

5/ Odstgpienie od ustalen wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni
publicznych,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

6/ Ustalenie symboli przeznaczenia terenu niezgodnie z rozporzadzeniem ministra infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587 z pézn. zm.),

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata uwzgledniona jednogtosnie.

7/ brak wskazania przepiséw szczegdlnych , na podstawie ktérych okreslono dopuszczalng
wysokos¢ budynkow zabudowy letniskowej.,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

8/ Odniesienie ksztaltowanie komfortu akustycznego w $rodowisku poprzez zapewnienie,
okreslonych przepisami odrebnymi, dopuszczalnych pozioméw hatasu w sSrodowisku jak dla
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

9/ Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego w §14, dotyczacego klasy drogi gminnej,
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata uwzgledniona jednogtosnie.

10/ Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego w §14, dotyczacego drég wewnetrznych.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata uwzgledniona jednogtosnie.

Uwagi Panstwa Aleksandry i Arnolda Mierzwa z Wroctawia:

1/ Niezgodnos¢ przedtozonego projektu mpzp ze Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Wijewo w zakresie dopuszczenia zabudowy letniskowej
w granicach Przemeckiego Parku Krajobrazowego,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

2/ Niezgodnos¢ ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Wijewo w zakresie granic obszaréw Natura 2000,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

3/ Studium uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego gminy Wijewo
w zakresie ustalen zasad ochrony srodowiska przyrodniczego krajobrazu kulturowego,
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

4/ Brak odniesienia ustalen §6 do terenéw wyréznionych w §9 i §10,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata uwzgledniona jednogtosnie.

5/ Odstgpienie od ustalen wymagan wynikajagcych z potrzeb ksztattowania przestrzeni
publicznych,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

6/ Ustalenie symboli przeznaczenia terenu niezgodnie z rozporzgdzeniem ministra infrastruktury
wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587 z p6zn. zm.),

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata uwzgledniona jednogtosnie.

7/ brak wskazania przepisdw szczegdlnych , na podstawie ktérych okreslono dopuszczalng
wysokos¢ budynkéw zabudowy letniskowej,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.



8/ Odniesienie ksztattowanie komfortu akustycznego w $rodowisku poprzez zapewnienie,
okreslonych przepisami odrebnymi, dopuszczalnych poziomoéw hatasu w Srodowisku jak dla
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

9/ Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego w §14, dotyczacego klasy drogi gminnej,
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata uwzgledniona jednogtosnie.

10/ Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego w §14, dotyczacego drég wewnetrznych.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata uwzgledniona jednogtosnie.

Uwagi Panstwa Marii i Piotra Motyka z Leszna

1/ Niezgodnos$¢ przedtozonego projektu mpzp ze Studium uwarunkowan i Kkierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Wijewo w zakresie dopuszczenia zabudowy letniskowej
w granicach Przemeckiego Parku Krajobrazowego,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

2/ Niezgodnos¢ ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Wijewo w zakresie granic obszaréw Natura 2000,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

3/ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Wijewo w
zakresie ustalen zasad ochrony srodowiska przyrodniczego krajobrazu kulturowego,
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

4/ Brak odniesienia ustalen §6 do terenéw wyréznionych w §9 i §10,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata uwzgledniona jednogtosnie.

5/ Odstgpienie od ustalen wymagan wynikajagcych z potrzeb ksztattowania przestrzeni
publicznych,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

6/ Ustalenie symboli przeznaczenia terenu niezgodnie z rozporzgdzeniem ministra infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587 z p6ézn. zm.),

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata uwzgledniona jednogtosnie.

7/ brak wskazania przepiséw szczegolnych , na podstawie ktérych okreslono dopuszczalng
wysokos¢ budynkow zabudowy letniskowej,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

8/ Odniesienie ksztattowanie komfortu akustycznego w $rodowisku poprzez zapewnienie,
okreslonych przepisami odrebnymi, dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku jak dla
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

9/ Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego w §14, dotyczgcego klasy drogi gminnej,
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata uwzgledniona jednogtosnie.

10/ Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego w §14, dotyczacego drog wewnetrznych.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata uwzgledniona jednogtosnie.

Uwagi Pani Barbary Pokorny z Wroctawia

1/ Niezgodnos¢ przedtozonego projektu mpzp ze Studium uwarunkowan i kierunkéow
zagospodarowania przestrzennego gminy Wijewo w zakresie dopuszczenia zabudowy letniskowej
w granicach Przemeckiego Parku Krajobrazowego,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

2/ Niezgodnos¢ ze Studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy
Wijewo w zakresie granic obszaréw Natura 2000,




Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

3/ Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Wijewo w
zakresie ustalen zasad ochrony srodowiska przyrodniczego krajobrazu kulturowego,
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

4/ Brak odniesienia ustalen §6 do terenéw wyréznionych w §9 i §10,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata uwzgledniona jednogtosnie.

5/ Odstgpienie od ustalen wymagan wynikajagcych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni
publicznych.,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

6/ Ustalenie symboli przeznaczenia terenu niezgodnie z rozporzadzeniem ministra infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, , poz. 1587 z pézn. zm.).

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata uwzgledniona jednogtosnie.

7/ brak wskazania przepisdw szczegdlnych , na podstawie ktérych okreslono dopuszczalng
wysokos¢ budynkdéw zabudowy letniskowej,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

8/ Odniesienie ksztattowanie komfortu akustycznego w $rodowisku poprzez zapewnienie,
okreslonych przepisami odrebnymi, dopuszczalnych poziomow hatasu w $Srodowisku jak dla
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

9/ Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego w §14, dotyczacego klasy drogi gminnej,
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata uwzgledniona jednogtosnie.

10/ Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego w §14, dotyczacego drég wewnetrznych.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata uwzgledniona jednogtosnie.

Uwagi Pana Krzysztofa Pokorny z Wroctawia

1/ Niezgodnos¢ przedtozonego projektu mpzp ze Studium uwarunkowan i Kkierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Wijewo w zakresie dopuszczenia zabudowy letniskowej
w granicach Przemeckiego Parku Krajobrazowego,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

2/ Niezgodnos$¢ ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Wijewo w zakresie granic obszaréw Natura 2000,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

3/ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Wijewo w
zakresie ustalen zasad ochrony srodowiska przyrodniczego krajobrazu kulturowego,
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

4/ Brak odniesienia ustalen §6 do terenéw wyréznionych w §9 i §10,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata uwzgledniona jednogtosnie.

5/ Odstgpienie od ustalen wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni
publicznych,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

6/ Ustalenie symboli przeznaczenia terenu niezgodnie z rozporzadzeniem ministra infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587 z pézn. zm.),

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata uwzgledniona jednogtosnie.



7/ brak wskazania przepisdw szczegolnych , na podstawie ktérych okreslono dopuszczalng
wysokos¢ budynkow zabudowy letniskowej,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

8/ Odniesienie ksztattowanie komfortu akustycznego w $rodowisku poprzez zapewnienie,
okreslonych przepisami odrebnymi, dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku jak dla
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

9/ Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego w §14, dotyczacego klasy drogi gminnej,
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata uwzgledniona jednogtosnie.

10/ Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego w §14, dotyczacego drég wewnetrznych.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata uwzgledniona jednogtosnie.

Uwagi ztozone przez Pana Krzysztofa Sobanskiego z Watbrzycha.

1/ Niezgodnos¢ przediozonego projektu mpzp ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Wijewo w zakresie dopuszczenia zabudowy letniskowej
w granicach Przemeckiego Parku Krajobrazowego,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

2/ Niezgodnos¢ ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Wijewo w zakresie granic obszaréw Natura 2000,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

3/ Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Wijewo w
zakresie ustalen zasad ochrony srodowiska przyrodniczego krajobrazu kulturowego,
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

4/ Brak odniesienia ustalen §6 do terenéw wyréznionych w §9 i §10.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata uwzgledniona jednogtosnie.

5/ Odstgpienie od ustalen wymagan wynikajagcych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni
publicznych,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

6/ Ustalenie symboli przeznaczenia terenu niezgodnie z rozporzadzeniem ministra infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587 z p6zn. zm.),

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata uwzgledniona jednogtosnie.

7/ brak wskazania przepisdw szczegdlnych , na podstawie ktérych okreslono dopuszczalng
wysokos¢ budynkéw zabudowy letniskowej,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

8/ Odniesienie ksztattowanie komfortu akustycznego w $rodowisku poprzez zapewnienie,
okreslonych przepisami odrebnymi, dopuszczalnych poziomoéw hatasu w $Srodowisku jak dla
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

9/ Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego w §14, dotyczacego klasy drogi gminnej,
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata uwzgledniona jednogtosnie.

10/ Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego w §14, dotyczacego drog wewnetrznych
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata uwzgledniona jednogtosnie.

Uwagi zgtoszone przez Pana Janusza Trocha z Wroctawia.



1/ Niezgodnos¢ przedtozonego projektu mpzp ze Studium uwarunkowan i Kkierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Wijewo w zakresie dopuszczenia zabudowy letniskowej
w granicach Przemeckiego Parku Krajobrazowego,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

2/ Niezgodnos$¢ ze Studium uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego gminy
Wijewo w zakresie granic obszaréw Natura 2000,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

3/ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Wijewo w
zakresie ustalen zasad ochrony srodowiska przyrodniczego krajobrazu kulturowego,
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

4/ Brak odniesienia ustalen §6 do terenéw wyréznionych w §9 i §10,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata uwzgledniona jednogtosnie.

5/ Odstgpienie od ustalen wymagan wynikajagcych z potrzeb ksztattowania przestrzeni
publicznych,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

6/ Ustalenie symboli przeznaczenia terenu niezgodnie z rozporzgdzeniem ministra infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata uwzgledniona jednogtosnie.

7/ brak wskazania przepiséw szczegoélnych , na podstawie ktérych okreslono dopuszczalng
wysokos¢ budynkow zabudowy letniskowej,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

8/ Odniesienie ksztattowanie komfortu akustycznego w $rodowisku poprzez zapewnienie,
okreslonych przepisami odrebnymi, dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku jak dla
terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

9/ Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego w §14, dotyczgcego klasy drogi gminnej,
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata uwzgledniona jednogtosnie.

10/ Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego w §14, dotyczacego drég wewnetrznych.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata uwzgledniona jednogtosnie.

Uwagi zgtoszone do planu w dniach od 02 listopada do 03 grudnia 2010 roku

Uwagi zgtoszone przez Panig Marie Pierozynska z Leszna.
1/ Projekt mpzp nie uwzglednia ustalenn studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gminy — jest sprzeczny z tymi ustaleniami (w projekcie planu przyjeto inne granice
niz to ustalone w studium),

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

2/ Niezasadne jest przyjecie dla tego opracowania skali 1:2000 — powinna byc¢ skala 1:1000,
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

3/ Btedne jest ustalenie dla wszystkich jednostek bilansowych tylko nieprzekraczalnej linii
zabudowy. W ustaleniach brakuje obowigzujacej linii zabudowy,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata uwzgledniona jednogtosnie.

4/ Dziatka 73/7 jest wytgczona z opracowania planu mpzp, co jest niezgodne ze studium.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.



Uwagi zgtoszone przez Panstwa Aleksandre i Arnolda Mierzwe z Wroctawia .

1/ Niezgodnos$¢ przediozonego projektu mpzp ze Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Wijewo w zakresie dopuszczenia zabudowy letniskowej
w granicach Przemeckiego Parku Krajobrazowego,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

2/ Niezgodnos¢ ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Wijewo w zakresie granic obszaréw Natura 2000,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

3/ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Wijewo w
zakresie ustalen zasad ochrony srodowiska przyrodniczego krajobrazu kulturowego,
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

4/ Brak odniesienia ustalen §6 do terendw wyréznionych w §9 i §10,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

5/ Odstgpienie od ustalen wymagan wynikajagcych z potrzeb ksztattowania przestrzeni
publicznych,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

6/ Ustalenie symboli przeznaczenia terenu niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587 z p6zn. zm.),

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

7/ Brak wskazania przepisow szczegodlnych , na podstawie ktérych okreslono dopuszczalng
wysokos¢ budynkow zabudowy letniskowej,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

8/ Odniesienie ksztattowanie komfortu akustycznego w $rodowisku poprzez zapewnienie,
okreslonych przepisami odrebnymi, dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku jak dla
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

9/ Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego w §14, dotyczacego klasy drogi gminnej,
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

10/ . Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego w §14, dotyczacego drog wewnetrznych,
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

11/ Stwierdzenie 2zgodnosci planu 2z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego (§1 projektu mpzp) nie jest elementem tekstu planu i
kompetencjg woijta,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

12/ Rysunek planu zawiera wady prawne:

- nie obejmuje catego terenu okreslonego w studium

- nie jest zgodny z art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2003r. Nr 80, poz. 717 z pozn. zm.) oraz §5, §6, ust 1, §7 ust. 1 i 4, §8 ust.2, §9 ust. 2
rozporzadzenia ministra infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 z pézn. zm.)

- nie jest wykonany na podstawie aktualnych dokumentéw

- nie zawiera granic terenéw podlegajacych ochronie,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

13/ Plan nie zawiera precyzyjnego okre$lenia nakazéw i zakazéw wynikajacych z obszaréw
chronionych obejmujgcych teren sporzadzania mpzp,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.



Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

14/ Odestanie do nieokreslonych przepiséw odrebnych w §12 poprzez niepodejmowanie zadnych
ustaleh stanowi naruszenie przepisow art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz rozporzadzenia w spr. Wymaganego zakresu projektu mpzp,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

15/ Btedy w rysunku planu odnoszace sie do wyrysu ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

16/ Wnioskuje sie o zmniejszenie liczby dziatek o 70% wprowadzajg w to miejsce uprawy lesne.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

Uwagi zgtoszone przez Panstwa Magdalene i Grzegorza Kuchte z Woctawia.

1/ Niezgodnos¢ przedtozonego projektu mpzp ze Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Wijewo w zakresie dopuszczenia zabudowy letniskowej
w granicach Przemeckiego Parku Krajobrazowego,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

2/ Niezgodnos¢ ze Studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy
Wijewo w zakresie granic obszaréw Natura 2000,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

3/ Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Wijewo w
zakresie ustalen zasad ochrony srodowiska przyrodniczego krajobrazu kulturowego,
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

4/ . Brak odniesienia ustalen §6 do terendéw wyréznionych w §9 i §10, Przewodniczacy obrad
poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

5/ Odstgpienie od ustalen wymagan wynikajagcych z potrzeb ksztattowania przestrzeni
publicznych,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

6/ Ustalenie symboli przeznaczenia terenu niezgodnie z rozporzgdzeniem ministra infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587 z p6zn. zm.),

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

7/ Brak wskazania przepisow szczegodlnych , na podstawie ktérych okreslono dopuszczalng
wysokos¢ budynkow zabudowy letniskowej,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

8/ Odniesienie ksztattowanie komfortu akustycznego w $rodowisku poprzez zapewnienie,
okreslonych przepisami odrebnymi, dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku jak dla
terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

9/ Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego w §14, dotyczacego klasy drogi gminnej,
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

10/ Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego w §14, dotyczgcego drég wewnetrznych,
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

11/ Stwierdzenie 2zgodnosci planu 2z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego (§1 projektu mpzp) nie jest elementem tekstu planu i
kompetencja woijta,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.




12/ Rysunek planu zawiera wady prawne:

- nie obejmuje catego terenu okreslonego w studium

- nie jest zgodny z art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2003r. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) oraz §5, §6, ust 1, §7 ust. 1 i 4, §8 ust.2, §9 ust. 2
rozporzadzenia ministra infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 z p6zn. zm.)

- nie jest wykonany na podstawie aktualnych dokumentéw

- nie zawiera granic terenow podlegajgcych ochronie,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

13/ Plan nie zawiera precyzyjnego okre$lenia nakazéw i zakazéw wynikajacych z obszaréw
chronionych obejmujacych teren sporzadzania mpzp,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

14/ Odestanie do nieokreslonych przepiséw odrebnych w §12 poprzez niepodejmowanie zadnych
ustaleh stanowi naruszenie przepisow art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz rozporzadzenia w spr. Wymaganego zakresu projektu mpzp,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

15/ Btedy w rysunku planu odnoszace sie do wyrysu ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

Uwagi zgtoszone przez Pana Janusza Trocha z Wroctawia.

1/ Niezgodnos¢ przedtozonego projektu mpzp ze Studium uwarunkowan i Kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Wijewo w zakresie dopuszczenia zabudowy letniskowej
w granicach Przemeckiego Parku Krajobrazowego,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

2/ Niezgodnos$¢ ze Studium uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego gminy
Wijewo w zakresie granic obszaréw Natura 2000,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

3/ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Wijewo w
zakresie ustalen zasad ochrony srodowiska przyrodniczego krajobrazu kulturowego,
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

4/ Brak odniesienia ustalen §6 do terenéw wyréznionych w §9 i §10,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

5/ Odstgpienie od ustalen wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni
publicznych,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

6/ Ustalenie symboli przeznaczenia terenu niezgodnie z rozporzadzeniem ministra infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587 z pézn. zm.),

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

7/ Brak wskazania przepiséw szczegolnych , na podstawie ktérych okreslono dopuszczalng
wysokos¢ budynkow zabudowy letniskowej,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

8/ Odniesienie ksztattowanie komfortu akustycznego w $rodowisku poprzez zapewnienie,
okreslonych przepisami odrebnymi, dopuszczalnych poziomoéw hatasu w sSrodowisku jak dla
terendéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

9/ Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego w §14, dotyczacego klasy drogi gminnej,
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.



Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

10/ Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego w §14, dotyczacego drog wewnetrznych,
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

11/ Stwierdzenie zgodnosci planu z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego (§1 projektu mpzp) nie jest elementem tekstu planu i
kompetencjg wijta,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

12/ Rysunek planu zawiera wady prawne:
- nie obejmuje catego terenu okreslonego w studium
- nie jest zgodny z art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2003r. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) oraz §5, §6, ust 1, §7 ust. 1 i 4, §8 ust.2, §9 ust. 2
rozporzadzenia ministra infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 z pézn. zm.)
- nie jest wykonany na podstawie aktualnych dokumentéw

- nie zawiera granic terenow podlegajgcych ochronie,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

13/ Plan nie zawiera precyzyjnego okre$lenia nakazéw i zakazéw wynikajacych z obszaréw
chronionych obejmujacych teren sporzadzania mpzp,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

14/ Odestanie do nieokreslonych przepiséw odrebnych w §12 poprzez niepodejmowanie zadnych
ustaleh stanowi naruszenie przepisow art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz rozporzadzenia w spr. Wymaganego zakresu projektu mpzp,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

15/ Btedy w rysunku planu odnoszace sie do wyrysu ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

16/ Wnioskuje sie o zmniejszenie liczby dziatek o 70% i ich lokalizacje w poblizu zabudowy wsi
Miastko.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

Uwagi zgtoszone przez Krzysztofa pokornego z Wroctawia.

1/ Niezgodnos¢ przediozonego projektu mpzp ze Studium uwarunkowan i Kkierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Wijewo w zakresie dopuszczenia zabudowy letniskowej
w granicach Przemeckiego Parku Krajobrazowego,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

2/ Niezgodnos¢ ze Studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy
Wijewo w zakresie granic obszaréow Natura 2000,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

3/ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Wijewo w
zakresie ustalen zasad ochrony srodowiska przyrodniczego krajobrazu kulturowego,
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

4/ Brak odniesienia ustalen §6 do terendw wyréznionych w §9 i §10,

5/ Odstgpienie od ustalen wymagan wynikajagcych z potrzeb ksztattowania przestrzeni
publicznych,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

6/ Ustalenie symboli przeznaczenia terenu niezgodnie z rozporzgdzeniem ministra infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587 z p6ézn. zm.),

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.




Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.
7/ Brak wskazania przepiséw szczegolnych , na podstawie ktérych okreslono dopuszczalng
wysokos¢ budynkow zabudowy letniskowej,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

8/ Odniesienie ksztattowanie komfortu akustycznego w $rodowisku poprzez zapewnienie,
okreslonych przepisami odrebnymi, dopuszczalnych poziomoéw hatasu w Srodowisku jak dla
terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

9/ Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego w §14, dotyczgcego klasy drogi gminnej,
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

10/ Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego w §14, dotyczgcego drég wewnetrznych,
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

11/ Stwierdzenie zgodnosci planu z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego (§1 projektu mpzp) nie jest elementem tekstu planu i
kompetencjg woijta,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

12/ Rysunek planu zawiera wady prawne:

- nie obejmuje catego terenu okreslonego w studium

- nie jest zgodny z art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2003r. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) oraz §5, §6, ust 1, §7 ust. 1 i 4, §8 ust.2, §9 ust. 2
rozporzadzenia ministra infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 z pézn. zm.)

- nie jest wykonany na podstawie aktualnych dokumentow

- nie zawiera granic terenéw podlegajacych ochronie,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

13/ Plan nie zawiera precyzyjnego okreslenia nakazéw i zakazow wynikajgcych z obszaréw
chronionych obejmujgcych teren sporzadzania mpzp,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

14/ Odestanie do nieokreslonych przepiséw odrebnych w §12 poprzez niepodejmowanie zadnych
ustalen stanowi naruszenie przepiséw art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz rozporzadzenia w spr. Wymaganego zakresu projektu mpzp,6
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

15/ Btedy w rysunku planu odnoszace sie do wyrysu ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

Uwagi zgtoszone przezania Barbare Pokorny z Wroctawia

1/Niezgodnos¢ przedtozonego projektu mpzp ze Studium uwarunkowan i Kkierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Wijewo w zakresie dopuszczenia zabudowy letniskowej
w granicach Przemeckiego Parku Krajobrazowego,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

2/ Niezgodnos$¢ ze Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Wijewo w zakresie granic obszaréw Natura 2000,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

3/ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Wijewo w
zakresie ustalen zasad ochrony srodowiska przyrodniczego krajobrazu kulturowego,
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

4/ Brak odniesienia ustalen §6 do terenow wyr6znionych w §9i §10,




Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

5/ Odstgpienie od wustalen wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni
publicznych,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

6/ Ustalenie symboli przeznaczenia terenu niezgodnie z rozporzadzeniem ministra infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587 z p6zn. zm.),

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

7/ Brak wskazania przepiséw szczegolnych , na podstawie ktérych okreslono dopuszczalng
wysokos¢ budynkéw zabudowy letniskowej,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

8/ Odniesienie ksztattowanie komfortu akustycznego w $rodowisku poprzez zapewnienie,
okreslonych przepisami odrebnymi, dopuszczalnych poziomoéw hatasu w Srodowisku jak dla
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

9/ Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego w §14, dotyczgcego klasy drogi gminnej,
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

10/ Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego w §14, dotyczgcego drég wewnetrznych,
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

11/ Stwierdzenie zgodnosci planu z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego (§1 projektu mpzp) nie jest elementem tekstu planu i
kompetencjg waijta,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

12/ Rysunek planu zawiera wady prawne:

- nie obejmuje catego terenu okreslonego w studium

- nie jest zgodny z art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2003r. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) oraz §5, §6, ust 1, §7 ust. 1 i 4, §8 ust.2, §9 ust. 2
rozporzadzenia ministra infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 z pézn. zm.)

- nie jest wykonany na podstawie aktualnych dokumentow

- nie zawiera granic terendw podlegajacych ochronie.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

13/ Plan nie zawiera precyzyjnego okre$lenia nakazéw i zakazow wynikajgcych z obszaréw
chronionych obejmujgcych teren sporzadzania mpzp,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

14/ Odestanie do nieokreslonych przepiséw odrebnych w §12 poprzez niepodejmowanie zadnych
ustaleh stanowi naruszenie przepisow art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz rozporzadzenia w spr. Wymaganego zakresu projektu mpzp,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

15/ Btedy w rysunku planu odnoszace sie do wyrysu ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

Uwagi ztozone do planu w dniach 04. 07 do 02.08. 2012 roku

Pani Maria Pierozyriska z Leszna




1/ Nie ujecie dziatki nr ewid. 73/7 potozonej we wsi Miastko w granicach sporzadzanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow zabudowy letniskowej we wsi
Miastko .

Przewodniczacy obrad zwrécit sie z zapytaniem, kto jest za odrzuceniem uwagi, kto za jej

przyjeciem a kto sie wstrzymat.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

Pani Barbara Pokorny z Wroctawia

1/ rozszerzenie w §2 pkt 2 ust.4 w brzmieniu: granica obszaru Natura 2000 — obszaru specjalnej
ochrony ptakéw Pojezierze Stawskie (PLB300011),

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

2/ Doprecyzowanie zapiséw §3, zwtaszcza w zakresie poje¢ okreslonych w §4,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

3/ W § 4 pkt 1 ustala sie oznaczenia i symbole niezgodne z Rozporzadzeniem Ministra

Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, :"tereny zabudowy letniskowej, oznaczone symbolami 1ML

i 2ML”.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

4/ Rozszerzenie w § 5pkt 2 ust. 2 zapisu ,wprowadza sie zakaz stosowania betonowych

elementow
Prefabrykowanych.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

5/ W §6 w pkt 5 niedoprecyzowano okreslenie ,tradycyjne materiaty”. Autor wnosi o rozszerzenie

stowniczka pojec o niniejszy element.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

6/ W §6 w pkt 7 niedoprecyzowano okreslenie ,wlasciwa kompozycja zieleni”. Autor wnosi o

rozszerzenie stowniczka pojec¢ o niniejszy element,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

7/ W§ 6 nalezy zamieni¢ tekst w pkt 1 ust. 3 ,potencjalnym specjalnym obszarze ochrony siedlisk
,Ostoja Przemecka” na ,obszarze ochrony siedlisk ,Ostoja Przemecka™

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

8/ W §6 w pkt 2 okreslono jedynie dwa zakazy dotyczace stosowania w nowych budynkach
piecow na paliwo state oraz lokalizacji mogacych znaczaco wptywac na srodowisko. Autor
WNOoSi 0 rozszerzenie zapisOw o zakazy wynikajgce z Rozporzadzenia Wojewody
Wielkopolskiego nr 168/06 z dnia 31.07.2006 r. w sprawie Przemeckiego Parku
Krajobrazowego Wielk.2006.132.2118)

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

9/ W §6 pkt 3 ust. 1 ustalono zagospodarowanie zielenig wszystkich wolnych od utwardzenia
fragmentow terenu. Autor wnosi o okreslenie obowigzkowych wartosci procentowych terenéw
zielonych w stosunku do niezagospodarowanych zielenia.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

10/ W §6 pkt 4 nie doprecyzowano okresélenie indywidualne systemy grzewcze. Autor wnosi o
rozszerzenie stowniczka pojec¢ o niniejszy element.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

11/ Autor wnosi o rozszerzenie zapisow §6 pkt 5 o wskazanie dopuszczalnych norm hatasu dla
terendw zabudowy mieszkaniowej i jednorodzinnej. W pkt. 5 okresla sie ,ksztattowanie
komfortu akustycznego w srodowisku” ustalajac dalej ,zapewnienie, okreslonych przepisami
odrebnymi, dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku jak dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j”.




Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.
Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

12/ Autor wnosi o rozszerzenie zapisow § 6 pkt 6 o zakaz przywozenia na tereny objete planem
pséw, kotéw i innych zwierzat.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.
Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.
13/ W projekcie planu miejscowego, w §6 wymienia sie ponad to zakazy oraz ustalenia,
wynikajgce z potozenia terendw w nazwanych obszarach chronionych form przyrody. Jednakze
réznicujgc dalej tereny (§9, §10) o réznych funkcjach i réznych zasadach zagospodarowania, nie
wskazano, ktére z nich o do jakich terendéw taksatywnie wymienionych w §6 projektu planu
naleza.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.
Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.
14/ Niepodjecie ustaleh w zakresie wymagan wynikajgcych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni
publicznych w § 8 jest niezrozumiate i niedopuszczalne. Ustawodawca zdefiniowatl pojecie
przestrzeni publicznej i przypisat jej istotne znaczenie. ,Art. 2. llekro¢ w ustawie [z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny] jest mowa o: (...) ,obszarze przestrzeni
publicznej" - nalezy przez to rozumie¢ obszar o szczegdélnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb
mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktow spotecznych ze
wzgledu na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy; (...) Art. 10. (...) ust. 2. W
studium okresla sie w szczegdlnosci: (...) pkt 8) obszary, dla ktdérych obowigzkowe jest
sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepiséw
odrebnych, w tym obszary wymagajace przeprowadzenia scalen i podziatu nieruchomosci, a
takze obszary rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 400 m?
oraz obszary przestrzeni publiczne;.

W zwigzku z powyzszym autor wnosi o podjecie ustalen w tym zakresie.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.
Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.
15/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 1 ust. 6 dopuszczalnej powierzchni zabudowy dziatki do 15%
jej powierzchni, lecz nie wiecej niz 150 m?
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.
Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.
16/.Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 1 ust. 7 udziatlu powierzchni biologicznie czynnej na nie
nizszg niz 85% powierzchni dziatki.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.
Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.
17/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 1 ust. 8 zmiang maksymalnej wysokosci zabudowy na 5 m i
zmiane maksymalnej liczby kondygnacji na jedna, bez poddasza uzytkowego.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.
Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.
18/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 1 ust. 9 i wykreslenie mozliwosci stosowania dachow
ptaskich, zwtaszcza, Zze zakaz stosowania tego typu dachdéw zastosowano w stosunku do
zabudowy zagrodowej.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.
Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.
19/ Autor wnosi o wykreslenie innych tradycyjnie stosowanych materiatéw pokryciowych.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.
Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.
20/ Autor wnosi 0 zmiane w §10 pkt 1 ust. 11 o ustalenie, jakg dopuszczalng powierzchnie moze
zajgc garaz.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.
Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.
21/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 1 ust. 12 i ograniczenie dopuszczalno$ci realizacji garazy
wytgcznie do jednostanowiskowych.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.
Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.
22/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 2 ust. 6 maksymalnej wysokosci zabudowy na 5 m i zmiane



maksymalnej liczby kondygnacji na jedna, bez poddasza uzytkowego.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

23/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 2 ust. 7 Autor wnosi o wykreslenie innych tradycyjnie
stosowanych materiatow pokryciowych.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

24/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 2 ust. 11 ograniczenie mozliwosci realizacji garazy wytacznie
z dachami stromymi.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

25/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 2 ust. 14 i ustalenie maksymalnej wysokosci budynkdéw
gospodarczych na 6 m.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

26/ Autor wnosi o wykreslenie mozliwosci realizacji wiat garazowych.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

27/ Autor wnosi o rozszerzenie §10 o zapis, iz w ramach niniejszego planu wydzielonych zostanie
nie wiecej niz 25 dziatek o areale od 2000 do 3000 m*

Przewodniczacy obrad stwierdzit przy akceptacji zebranych, ze wniesione uwagi wprowadzajg
zbyt duze ograniczenia w prywatno$¢ potencjalnych mieszkancow.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

28/ Niepodjecie ustalen w zakresie szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym jest niezrozumiatym i niedopuszczalnym. Brak
okreslenia tych zasad stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, §4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz art.
102 ust. 1 i usta 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy. Art.
15ust. 2 ustawy wskazuje zakres miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
z pkt 8 ww. przepisu ustawy, w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo szczegoétowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem. W zaleznosci od potrzeb w
miejscowym planie okresla sie granice obszardw wymagajacych przeprowadzenia scalen i
podziatdéw nieruchomosci (art. 15 ust. 3 pkt 1 powotanej ustawy). Nalezy podkresli¢ tym miejscu,
ze art. 15 ust. 2 ustawy okresla elementy obligatoryjne, zas art. 15ust. 3 elementy fakultatywne
planu. Z kolei §4 pkt 8 rozporzadzenia precyzuje, ze ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad i
warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
powinny zawiera¢ okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dziatek, ich
powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.
Zgodnie zas z art. 15 ust. 1 ustawy, woéjt gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z
przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem. W tym przypadku
przepisem odrebnym jest art. 102 ust .1 i ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie
Zz ktéorym gmina moze dokonaé scalenia i podziatu nieruchomosci, a szczegotowe warunki
scalania i podziatu nieruchomosci okresla plan miejscowy. Z kolei w mysl art. 102 usta 2 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami scalenia i podziatu nieruchomo$ci mozna dokonaé, jezeli sg one
pofozone w granicach obszaréw okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podziat
wystapig wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajacych ponad 50% powierzchni gruntow
objetych scaleniem i podziatem. W zwigzku z powyzszym autor wnosi o podjecie ustaleh w
przedmiotowym zakresie.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

29/ Niepodjecie ustalen w zakresie granic i sposobéw zagospodarowania terenéw lub obiektow
podlegajacych ochronie na podstawie przepisow odrebnych jest niezrozumiatym i
niedopuszczalnym. Brak okreslenia tych zasad stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1 i ust. 2
pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, §4 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Art. 15 ust. 2 ustawy wskazuje zakres miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z pkt 7 ww. przepisu ustawy, w planie miejscowym okresla sie



obowigzkowo granice i sposoby zagospodarowania terenéw Ilub obiektéw podlegajacych
ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, w tym terendéw gorniczych, a takze
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych,
powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow.
Nalezy podkresli¢, w tym miejsc, ze art. 15 ust. 2 ustawy okre$la elementy obligatoryjne, za$ art.
15 ust. 3 elementy fakultatywne planu. W zwigzku z powyzszym autor wnosi o podjecie ustalen w
przedmiotowym zakresie.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

30/ Autor wnosi o uzupetnienie w §13 pkt 1 zapisu o zakazie zmiany konfiguracji dziatek.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

31/ Autor zwraca uwage na sprzecznos¢ zapisow §13 z §4. W §13 pkt 3 zaleca sie podziat na
dziatki budowlane, podczas gdy w §4 nie ustalono takiego przeznaczenia terenu dla obszaru
objetego planem.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

32/ Autor zwraca uwage na sprzeczno$¢ zapisow §13 z §4. W § 13 pkt 5 zapis dotyczy dziatek
budowlanych powstajacych z wtérnego podziatu terenu lub podziatu terenu po jego przednim
scaleniu, podczas gdy w §4 nie ustalono takiego przeznaczenia terenu dla obszaru objetego
planem.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

33/ Autor wnosi o rozszerzenie § 13 pkt 6 o nakaz uzyskania zgody wszystkich wtascicieli
nieruchomosci terenu objetego planem zagospodarowania, z uwagi na to, iz punkt ten dopuszcza
wydzielenie dziatek dla terenow powierzchniowej infrastruktury technicznej w oparciu o wniosek
wiasciciela urzadzen infrastruktury techniczne;.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

34/ W § 14 pkt 2 ust. 2 dopuszcza realizacje sieci i urzadzen infrastruktury technicznej zgodnie z
przepisami odrebnymi. Autor wnosi o rozszerzenie tego punktu o nakaz uzyskania opinii i zgody
wszystkich wtascicieli nieruchomosci terenu objetego planem zagospodarowania

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

35/ W § 15 pkt 3 dopuszcza realizacje sieci i urzadzen infrastruktury technicznej nie
wyznaczonych na rysunku planu, a niezbednych dla obstugi terenéw, gtéwnie w liniach
rozgraniczajacych drog, w oparciu o opracowania techniczne. zgodnie z przepisami odrodnymi.
Autor wnosi o0 rozszerzenie tego punktu o nakaz uzyskania opinii i zgody wszystkich wtascicieli
nieruchomosci terenu objetego planem zagospodarowania.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

36/ W § 15 pkt 5 ust. 3 pozostaje w sprzecznosci z §2 pkt 4 Rozporzadzenia Wojewody
Leszczynskiego nr 115a/91 z dnia 25 listopada 1991 r. w sprawie powotania Przemeckiego Parku
Krajobrazowego, ktéry stanowi ,zakaz lokalizacji obiektéw dla potrzeb turystyki i wypoczynku o
charakterze pobytowym do czasu uregulowania gospodarki wodno — sciekowej.” W zwigazku z
powyzszym wnosze o ustalenie zakazu udzielania pozwolen na budowe do czasu uruchomienia
oczyszczalni sciekow. Dodatkowo zaznaczam, iz plany dotyczace uruchomienia wspominanej
oczyszczalni w zakresie jej przepustowosci nie uwzgledniajg wzrostu uzytkownikow, zwigzanego
z tak znaczacym zwiekszeniem ilosci dziatek budowlanych. W zwigzku z powyzszym autor wnosi
o wykreslenie z projektu planu ust. 4

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

37/ Autor wnosi o dopisanie jednoznacznego zakazu uzytkowania szamb.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

38/ Autor nosi o rozszerzenie pkt 7 w § 15 o nakaz podpisania umoéw na wywdéz nieczystosci.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

39/ Zapis § 15 pkt 8 ust. 2 pozostaje w sprzecznosci z § 6 pkt 2 ust. 1 niniejszego projektu planu.
Ustala sie nakaz stosowania paliw na bazie nosnikow i z wykorzystaniem technologii nie



powodujgcych przekroczenia dopuszczalnych norm w zakresie zanieczyszczenia powietrza,
podczas gdy w §6 ustalono zakaz stosowania piecow i trzonéw kuchennych na paliwo state.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

40/ Zapis § 15 pkt 9 ust. 1 stanowi, iz utrzymuje sie istniejgce obiekty, urzgadzenia i sieci
elektroenergetyczne, z mozliwoscig ich modernizacji, rozbudowy i przebudowy w zaleznosci od
potrzeb. Autor wnosi o rozszerzenie tego punktu o nakaz uzyskania zgody wszystkich wiascicieli
nieruchomosci terenu objetego planem zagospodarowania.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

41/ Autor wnosi o wprowadzenie zakazu budowy w okresie legowym. Z uwagi na liczne siedliska
ptakéw objete przedmiotem ochrony Natura 2000 PLB300011, znajdujace sie na terenie objety
projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wnosze o objecie zakazem
form aktywnosci dopuszczonych w § 15 pkt 9 ust. 2, 3 oraz 4.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

42/ Autor wnosi o wykreslenie nakazu realizacji sieci telekomunikacyjnych za pomoca innych
dostepnych rozwigzan w §15 pkt. 10 ust. 2.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

43/ W §16 pkt 2 autor wnosi o wyznaczenie sposobu i terminu tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow, podczas gdy w §5 ustalono zakaz
lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych. W zwigzku z powyzszym wnosze o
doprecyzowanie zapiséw w powyzszym zakresie. Proponowana przez autora forma uregulowania
— zakaz.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

44/ Autor wnosi o ponowne uzyskanie opinii i uzgodnien okreslonych w art. 17 pkt 6 i 7 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tres¢ projektu uchwaty w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego trenu zabudowy letniskowej we wsi
Miastko, wytozonej do publicznego wgladu w dniu 4 lipca 2012 r. jest odmienna od tresci projektu,
ktéry zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zostat przedtozony do
uzgodnien i zaopiniowania stosownym podmiotom.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

45/ Autor stwierdza niezgodno$¢ ustalen projektu planu z zapisami Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego w zakresie ograniczenia budowy i rozbudowy
obiektow dla potrzeb turystyki i wypoczynku o charakterze pobytowym do czasu uregulowania
gospodarki sciekowe;.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

46/ Autor stwierdza niezgodnos$¢ ustalen projektu planu z zapisami Studium uwarunkowan
i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego w zakresie niezgodnoéci tresci dotyczacych
zabytkéw archeologicznych i stref ochrony konserwatorskiej uktadu zabudowy wsi Miastko.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

47/ Autorka stwierdza niezgodnos$¢ ustalen projektu planu z zapisami studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego
i zanieczyszczeh ktére beda skutkiem rozwoju zabudowy letniskowe;.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

48/ Autor stwierdza niezgodnos¢ ustalen projektu planu z zapisami Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego w zakresie zapiséw dotyczacych koniecznosci
ograniczenia zabudowy letniskowej oraz zwiekszania powierzchni lesnej i zadrzewieniowej.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

49/ Autor stwierdza niezgodnos¢ ustalen projektu planu z zapisami Studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego w zakresie wielkosci dziatek przeznaczonych pod
funkcje turystyki.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.



Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

50/ Autor stwierdza niezgodnos¢ ustalen projektu planu z zapisami Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego w zakresie ograniczenia zabudowy letniskowej
i zachowania wiejskiego charakteru gminy.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

51/ Autor wnosi o przedtuzenie terminu do skladania uwag do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Wijewo dla obszaru zabudowy letniskowej we wsi
Miastko.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

52/ Autor wnosi o ponowne wyznaczenie terminu dyskusji publicznej.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

Przewodniczacy Rady Gminy poddat pod gtosowanie catosé uwag zgtoszonych do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zabudowy letniskowej we wsi Miastko zgtoszonych
przez Panig Barbare Pokorny.

Cztonkowie Rady Gminy odrzucili jednogto$nie zgtoszone uwagi.

Pana Piotra Motyke z Leszna
1/ rozszerzenie w §2 pkt 2oust.4 w brzmieniu: granica obszaru Natura 2000 — obszaru specjalnej
ochrony ptakow Pojezierze Stawskie (PLB300011),
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.
Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.
2/ Doprecyzowanie zapisow §3, zwtaszcza w zakresie pojec¢ okreslonych w §4,
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.
Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.
3/ W §4 pkt 1ustala sie oznaczenia i symbole niezgodne z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, :"tereny zabudowy letniskowej, oznaczone
symbolami1ML i 2ML”".
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.
Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.
4/ Rozszerzenie w §5pkt 2 ust. 2 zapisu ,wprowadza sie zakaz stosowania betonowych
elementow prefabrykowanych”,
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.
Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.
5/ W §6 w pkt 5 niedoprecyzowano okreslenie ,tradycyjne materiaty”. Autor wnosi o rozszerzenie
stowniczka pojec o niniejszy element,
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.
Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.
6/ W §6 w pkt 7 niedoprecyzowano okreslenie ,wlasciwa kompozycja zieleni”. Autor wnosi o
rozszerzenie stowniczka pojec o niniejszy element,
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.
Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.
7/ W§ 6 nalezy zamieni¢ tekst w pkt 1 ust. 3 ,potencjalnym specjalnym obszarze ochrony siedlisk
,Ostoja Przemecka™ na ,obszarze ochrony siedlisk ,Ostoja Przemecka™
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.
Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.
8/ W §6 w pkt 2 okreslono jedynie dwa zakazy dotyczace stosowania w nowych budynkach
piecéw na paliwo state oraz lokalizacji mogacych znaczaco wptywaé na srodowisko. Autor wnosi o
rozszerzenie zapisdw o zakazy wynikajace z Rozporzgdzenia Wojewody Wielkopolskiego nr
168/06 z dnia 31.07.2006 r. w sprawie Przemeckiego Parku Krajobrazowego
(Wielk.2006.132.2118) tj. o zakazy:
- umy$lnego zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych
schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk i ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb
oraz wykonywania czynnosci w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej, rybackiej i
towieckiej;
— likwidowania i niszczenia zadrzewien $rédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie




wynikajg z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontow lub naprawy
urzadzen wodnych;

— pozyskiwania do celdw gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym
kopalnych szczatkéw roslin i zwierzat, a takze mineratéw i bursztynu;

- wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajgcych rzezbe terenu, z wyjgtkiem prac
zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub
przeciwosuwiskowym lub budowg, odbudowg, utrzymaniem, remontem Ilub naprawg
urzadzen wodnych;

— dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody lub
racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej;

— budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdéw rzek,
jezior i innych zbiornikdow wodnych, z wyjatkiem obiektéw stuzgcych turystyce wodnej,
gospodarce wodnej lub rybackiej;

- likwidowania, zasypywania i przeksztatcania zbiornikobw wodnych, starorzeczy oraz
obszaréw wodno-bfotnych;

- wylewania gnojowicy, z wyjatkiem nawozenia wiasnych gruntow rolnych;

— prowadzenia chowu i hodowli zwierzat metodg bezsciotkowa;

— utrzymywania otwartych rowow sciekowych i zbiornikéw $ciekowych;

— organizowania rajdoéw motorowych i samochodowych;

— uzywania todzi motorowych i innego sprzetu motorowego na otwartych zbiornikach
wodnych.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

9/ W §6 pkt 3 ust. 1 ustalono zagospodarowanie zielenig wszystkich wolnych od utwardzenia
fragmentow terenu. Autor wnosi o okre$lenie obowigzkowych wartosci procentowych terendw
zielonych w stosunku do niezagospodarowanych zielenia.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

10/ W §6 pkt 4 niedoprecyzowano okres$lenie indywidualne systemy grzewcze. Autor wnosi o
rozszerzenie stowniczka pojec o niniejszy element.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

11/ Autor wnosi o rozszerzenie zapisow §6 pkt 5 o wskazanie dopuszczalnych norm hatasu dla
terenéw zabudowy mieszkaniowej i jednorodzinnej. W pkt. 5 okresla sie ,ksztattowanie komfortu
akustycznego w $rodowisku” ustalajac dalej ,zapewnienie, okreslonych przepisami odrebnymi,
dopuszczalnych poziomdéw hatasu w Srodowisku jak dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j”.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

12/ Autor wnosi o rozszerzenie zapisow § 6 pkt 6 o zakaz przywozenia na tereny objete planem
pséw, kotdw i innych zwierzat.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

13/ W projekcie planu miejscowego, w §6 wymienia sie ponad to zakazy oraz ustalenia,
wynikajgce z potozenia terendw w nazwanych obszarach chronionych form przyrody. Jednakze
roznicujgc dalej tereny (§9, §10) o réznych funkcjach i réznych zasadach zagospodarowania, nie
wskazano, ktére z nich o do jakich terenéw taksatywnie wymienionych w §6 projektu planu
naleza.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

14/ Niepodjecie ustalen w zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni
publicznych w § 8 jest niezrozumiate i niedopuszczalne. Ustawodawca zdefiniowat pojecie
przestrzeni publicznej i przypisat jej istotne znaczenie. ,Art. 2. llekro¢ w ustawie [z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny] jest mowa o: (...) ,obszarze przestrzeni
publicznej" - nalezy przez to rozumie¢ obszar o szczegélnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb
mieszkancoéw, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktéw spotecznych ze
wzgledu na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium



uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy; (...) Art. 10. (...) ust. 2. W
studium okre$la sie w szczegdlnosci: (...) pkt 8) obszary, dla ktérych obowigzkowe jest
sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisow
odrebnych, w tym obszary wymagajace przeprowadzenia scaleh i podziatu nieruchomoéci, a
takze obszary rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 400 m?
oraz obszary przestrzeni publicznej; (...)” W zwigzku z powyzszym autor wnosi o podjecie ustalen
w tym zakresie.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

15/. Autor wnosi 0 zmiane w §10 pkt 1 ust. 6 dopuszczalnej powierzchni zabudowy dziatki do 15%
jej powierzchni, lecz nie wiecej niz 150 m2.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

16/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 1 ust. 7 udziatu powierzchni biologicznie czynnej na nie
nizszg niz 85% powierzchni dziatki.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

17/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 1 ust. 8 zmiang maksymalnej wysokosci zabudowy na 5 m
i zmiane maksymalnej liczby kondygnaciji na jedng, bez poddasza uzytkowego.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

18/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 1 ust. 9 i wykreslenie mozliwosci stosowania dachow
ptaskich, zwlaszcza, ze zakaz stosowania tego typu dachéw zastosowano w stosunku do
zabudowy zagrodowe;.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

19/ Autor wnosi o wykreslenie innych tradycyjnie stosowanych materiatéw pokryciowych.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

20/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 1 ust. 11 o ustalenie, jaka dopuszczalng powierzchnie moze
zajac garaz.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

21/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 1 ust. 12 i ograniczenie dopuszczalnosci realizacji garazy
wytgcznie do jednostanowiskowych.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

22/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 2 ust. 6 maksymalnej wysokosci zabudowy na 5 m i zmiane
maksymalnej liczby kondygnacji na jedng, bez poddasza uzytkowego.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

23/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 2 ust. 7 Autor wnosi o wykreslenie innych tradycyjnie
stosowanych materiatow pokryciowych.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

24/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 2 ust. 11 ograniczenie mozliwosci realizacji garazy wytacznie
z dachami stromymi.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

25/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 2 ust. 14 i ustalenie maksymalnej wysokosci budynkéw
gospodarczych na 6 m.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

26/ Autor wnosi o wykreslenie mozliwosci realizacji wiat garazowych.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

27/ Autor wnosi o rozszerzenie §10 o zapis, iz w ramach niniejszego planu wydzielonych zostanie
nie wiecej niz 25 dziatek o areale od 2000 do 3000 m*

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.



28/ Niepodjecie ustalen w zakresie szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym jest niezrozumiatym i niedopuszczalnym. Brak
okreslenia tych zasad stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, §4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz art.
102 ust. 1 i usta 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy. Art.
15ust. 2 ustawy wskazuje zakres miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
z pkt 8 ww. przepisu ustawy, w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo szczegoétowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem. W zaleznosci od potrzeb w
miejscowym planie okresla sie granice obszardw wymagajacych przeprowadzenia scalen i
podziatdéw nieruchomosci (art. 15 ust. 3 pkt 1 powotanej ustawy). Nalezy podkresli¢ tym miejscu,
ze art. 15 ust. 2 ustawy okresla elementy obligatoryjne, zas art. 15ust. 3 elementy fakultatywne
planu. Z kolei §4 pkt 8 rozporzadzenia precyzuje, ze ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad i
warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
powinny zawiera¢ okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dziatek, ich
powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.
Zgodnie zas z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z
przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem. W tym przypadku
przepisem odrebnym jest art. 102 ust .1 i ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie
Zz ktéorym gmina moze dokonaé scalenia i podziatu nieruchomosci, a szczegotowe warunki
scalania i podziatu nieruchomosci okresla plan miejscowy. Z kolei w mysl art. 102 usta 2 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami scalenia i podziatu nieruchomo$ci mozna dokonaé, jezeli sg one
pofozone w granicach obszaréw okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podziat
wystapig wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajacych ponad 50% powierzchni gruntow
objetych scaleniem i podzialem. W zwigzku z powyzszym autor wnosi o podjecie ustalen
w przedmiotowym zakresie.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

29/ Niepodjecie ustalen w zakresie granic i sposobéw zagospodarowania terenéw lub obiektow
podlegajacych ochronie na podstawie przepisow odrebnych jest niezrozumiatym
i niedopuszczalnym. Brak okreslenia tych zasad stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1 i ust. 2
pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, §4 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Art. 15 ust. 2 ustawy wskazuje zakres miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z pkt 7 ww. przepisu ustawy, w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo granice i sposoby zagospodarowania terenéw Iub obiektow podlegajacych
ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, w tym terenéw goérniczych, a takze
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem sie¢ mas ziemnych,
powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow.
Nalezy podkresli¢, w tym miejsc, ze art. 15 ust. 2 ustawy okres$la elementy obligatoryjne, za$ art.
15 ust. 3 elementy fakultatywne planu. W zwigzku z powyzszym autor wnosi o podjecie ustalen
w przedmiotowym zakresie.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

30/ Autor wnosi o uzupetnienie w §13 pkt 1 zapisu o zakazie zmiany konfiguracji dziatek.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

31/ Autor zwraca uwage na sprzecznos¢ zapisow §13 z §4. W §13 pkt 3 zaleca sie podziat na
dziatki budowlane, podczas gdy w §4 nie ustalono takiego przeznaczenia terenu dla obszaru
objetego planem.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

32/ autor zwraca uwage na sprzecznos¢ zapisow §13 z §4. W § 13 pkt 5 zapis dotyczy dziatek
budowlanych powstajgcych z wtdérnego podziatu terenu lub podziatu terenu po jego przednim
scaleniu, podczas gdy w §4 nie ustalono takiego przeznaczenia terenu dla obszaru objetego
planem.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

33/ Autor wnosi o rozszerzenie § 13 pkt 6 o nakaz uzyskania zgody wszystkich wiascicieli



nieruchomosci terenu objetego planem zagospodarowania, z uwagi na to , iz punkt ten dopuszcza
wydzielenie dziatek dla terenow powierzchniowej infrastruktury technicznej w oparciu o wniosek
wiasciciela urzadzen infrastruktury techniczne;.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

34/ W § 14 pkt 2 ust. 2 dopuszcza realizacje sieci i urzadzen infrastruktury technicznej zgodnie
z przepisami odrebnymi. Autor wnosi o rozszerzenie tego punktu o nakaz uzyskania opinii i zgody
wszystkich wtascicieli nieruchomosci terenu objetego planem zagospodarowania.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

35/ W § 15 pkt 3 dopuszcza realizacje sieci i urzadzen infrastruktury technicznej nie
wyznaczonych na rysunku planu, a niezbednych dla obstugi terenéw, gtéwnie w liniach
rozgraniczajgcych drég, w oparciu o opracowania techniczne. zgodnie z przepisami odrodnymi.
Autor wnosi o rozszerzenie tego punktu o nakaz uzyskania opinii i zgody wszystkich wtascicieli
nieruchomosci terenu objetego planem zagospodarowania.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

36/ W § 15 pkt 5 ust. 3 pozostaje w sprzecznosci z §2 pkt 4 Rozporzadzenia Wojewody
Leszczynskiego nr 115a/91 z dnia 25 listopada 1991 r. w sprawie powotania Przemeckiego Parku
Krajobrazowego, ktéry stanowi ,zakaz lokalizacji obiektow dla potrzeb turystyki i wypoczynku
o charakterze pobytowym do czasu uregulowania gospodarki wodno — Sciekowej.” W zwigzku
Z powyzszym wnosze o ustalenie zakazu udzielania pozwolen na budowe do czasu uruchomienia
oczyszczalni sciekow. Dodatkowo zaznaczam, iz plany dotyczace uruchomienia wspominanej
oczyszczalni w zakresie jej przepustowosci nie uwzgledniajg wzrostu uzytkownikéw, zwigzanego
z tak znaczacym zwiekszeniem ilosci dziatek budowlanych. W zwigzku z powyzszym autor wnosi
o wykreslenie z projektu planu ust. 4

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

37/ Autor wnosi o dopisanie jednoznacznego zakazu uzytkowania szamb.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

38/ Autor nosi o rozszerzenie pkt 7 w § 15 o nakaz podpisania umow na wywdéz nieczystosci.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

39/ Zapis § 15 pkt 8 ust. 2 pozostaje w sprzecznosci z § 6 pkt 2 ust. 1 niniejszego projektu planu.
Ustala sie nakaz stosowania paliw na bazie nosnikow i z wykorzystaniem technologii nie
powodujgcych przekroczenia dopuszczalnych norm w zakresie zanieczyszczenia powietrza,
podczas gdy w §6 ustalono zakaz stosowania piecow i trzonéw kuchennych na paliwo state.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

40/ Zapis § 15 pkt 9 ust. 1 stanowi, iz utrzymuje sie istniejgce obiekty, urzgadzenia i sieci
elektroenergetyczne, z mozliwoscig ich modernizacji, rozbudowy i przebudowy w zaleznosci od
potrzeb. Autor wnosi o rozszerzenie tego punktu o nakaz uzyskania zgody wszystkich wiascicieli
nieruchomosci terenu objetego planem zagospodarowania.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

41/ Autor wnosi o wprowadzenie zakazu budowy w okresie legowym. Z uwagi na liczne siedliska
ptakéw objete przedmiotem ochrony Natura 2000 PLB300011, znajdujgce sie na terenie objety
projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wnosze o objecie zakazem
form aktywnosci dopuszczonych w § 15 pkt 9 ust. 2, 3 oraz 4.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

42/ Autor wnosi o wykreslenie nakazu realizacji sieci telekomunikacyjnych za pomoca innych
dostepnych rozwigzan w §15 pkt. 10 ust. 2.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

43/ W §16 pkt 2 autor wnosi o wyznaczenie sposobu i terminu tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw, podczas gdy w §5 ustalono zakaz
lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych. W zwigzku 2z powyzszym wnosze



o doprecyzowanie zapisbw w powyzszym zakresie. Proponowana przez autora forma
uregulowania — zakaz.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

44/ Autor wnosi o ponowne uzyskanie opinii i uzgodnien okreslonych w art. 17 pkt 6 i 7 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tres¢ projektu uchwaty w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego trenu zabudowy letniskowej we wsi
Miastko, wytoZzonej do publicznego wgladu w dniu 4 lipca 2012 r. jest odmienna od tresci projektu,
ktéry zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zostat przedtozony do
uzgodnien i zaopiniowania stosownym podmiotom.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

45/ Autor stwierdza niezgodno$¢ ustalen projektu planu z zapisami Studium uwarunkowan
i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego w zakresie ograniczenia budowy i rozbudowy
obiektow dla potrzeb turystyki i wypoczynku o charakterze pobytowym do czasu uregulowania
gospodarki Sciekowe;.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

46/ Autor stwierdza niezgodnos$¢ ustalen projektu planu z zapisami Studium uwarunkowan
i Kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego w zakresie niezgodnosci tresci dotyczacych
zabytkéw archeologicznych i stref ochrony konserwatorskiej uktadu zabudowy wsi Miastko.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

47/ Autor stwierdza niezgodnos¢ ustalen projektu planu z zapisami Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego
i zanieczyszczen ktore bedg skutkiem rozwoju zabudowy letniskowe;.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

48/ Autor stwierdza niezgodnos$¢ ustalen projektu planu z zapisami Studium uwarunkowan
i Kierunkdw zagospodarowania przestrzennego w zakresie zapisow dotyczacych koniecznosci
ograniczenia zabudowy letniskowej oraz zwiekszania powierzchni lesnej i zadrzewieniowej.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

49/ Autor stwierdza niezgodnos$¢ ustalen projektu planu z zapisami Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego w zakresie wielkosci dziatek przeznaczonych pod
funkcje turystyki.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

50/ Autor stwierdza niezgodno$¢ ustaleh projektu planu z zapisami Studium uwarunkowan i
kierunkédw zagospodarowania przestrzennego w zakresie ograniczenia zabudowy letniskowej
i zachowania wiejskiego charakteru gminy.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

51/ Autor wnosi o przedtuzenie terminu do skladania uwag do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Wijewo dla obszaru zabudowy letniskowej we wsi
Miastko.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

52/ Autor wnosi o ponowne wyznaczenie terminu dyskusji publicznej.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

Przewodniczacy Rady Gminy poddat pod gtosowanie catosé¢ uwag zgtoszonych do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zabudowy letniskowej we wsi Miastko zgtoszonych
przez Pana Piotra Motyke.

Czlonkowie Rady Gminy odrzucili jednogto$nie zgtoszone uwagi.

Uwagi Pana Grzegorza Kuchty z Wroctawia

1/ rozszerzenie w §2 pkt 2oust.4 w brzmieniu: granica obszaru Natura 2000 — obszaru specjalnegj
ochrony ptakow Pojezierze Stawskie (PLB300011),

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.




Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

2/ Doprecyzowanie zapiséw §3, zwtaszcza w zakresie poje¢ okreslonych w §4,
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

3/ W §4 pkt 1ustala sie oznaczenia i symbole niezgodne z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, :“tereny zabudowy letniskowej, oznaczone
symbolami1ML i 2ML”".

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

4/ Rozszerzenie w §5pkt 2 ust. 2 zapisu ,wprowadza sie zakaz stosowania betonowych
elementéw prefabrykowanych”,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

5/ W §6 w pkt 5 niedoprecyzowano okreslenie ,tradycyjne materiaty”. Autor wnosi o rozszerzenie
stowniczka pojec o niniejszy element,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

6/ W §6 w pkt 7 niedoprecyzowano okreslenie ,wtasciwa kompozycja zieleni’. Autor wnosi
0 rozszerzenie stowniczka pojec o niniejszy element,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

7/ W§ 6 nalezy zamienic tekst w pkt 1 ust. 3 ,potencjalnym specjalnym obszarze ochrony siedlisk
,Ostoja Przemecka™ na ,obszarze ochrony siedlisk ,Ostoja Przemecka™

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

8/ W §6 w pkt 2 okre$lono jedynie dwa zakazy dotyczace stosowania w nowych budynkach
piecéw na paliwo state oraz lokalizacji mogacych znaczaco wptywaé na srodowisko. Autor wnosi o
rozszerzenie zapisow o zakazy wynikajgce z Rozporzadzenia Wojewody Wielkopolskiego nr
168/06 zdnia 31.07.2006 r. w sprawie Przemeckiego Parku Krajobrazowego
(Wielk.2006.132.2118) tj. o zakazy:

- umys$lnego zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych
schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk i ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb
oraz wykonywania czynnosci w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej, rybackiej i
towieckiej;

— likwidowania i niszczenia zadrzewien $rodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie
wynikajg z potrzeby ochrony przeciwpowodziowe] lub zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy
urzadzen wodnych;

— pozyskiwania do celéw gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym
kopalnych szczatkdw roslin i zwierzat, a takze mineratéw i bursztynu;

- wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac
zwigzanych z  zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub
przeciwosuwiskowym lub budowa, odbudowg, utrzymaniem, remontem Ilub naprawg
urzgdzen wodnych;

— dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody lub
racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej;

— budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow rzek,
jezior i innych zbiornikbw wodnych, z wyjgtkiem obiektow stuzacych turystyce wodnej,
gospodarce wodnej lub rybackiej;

- likwidowania, zasypywania i przeksztatcania zbiornikow wodnych, starorzeczy oraz
obszaréw wodno-btotnych;

— wylewania gnojowicy, z wyjatkiem nawozenia wtasnych gruntéw rolnych;

— prowadzenia chowu i hodowli zwierzat metodg bez$ciotkows;

— utrzymywania otwartych rowoéw $ciekowych i zbiornikéw sciekowych;

— organizowania rajdéw motorowych i samochodowych;

— uzywania todzi motorowych i innego sprzetu motorowego na otwartych zbiornikach
wodnych.



Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

9/ W §6 pkt 3 ust. 1 ustalono zagospodarowanie zielenig wszystkich wolnych od utwardzenia
fragmentow terenu. Autor wnosi o okre$lenie obowigzkowych wartosci procentowych terenow
zielonych w stosunku do niezagospodarowanych zielenia.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

10/ W §6 pkt 4 niedoprecyzowano okreslenie indywidualne systemy grzewcze. Autor wnosi
0 rozszerzenie stowniczka pojec o niniejszy element.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

11/ autor wnosi o rozszerzenie zapisow §6 pkt 5 o wskazanie dopuszczalnych norm hatasu dla
terendw zabudowy mieszkaniowej i jednorodzinnej. W pkt. 5 okresla sie ,ksztattowanie komfortu
akustycznego w $rodowisku” ustalajac dalej ,zapewnienie, okreslonych przepisami odrebnymi,
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku jak dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej”.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

12/ Autor wnosi o rozszerzenie zapisow § 6 pkt 6 o zakaz przywozenia na tereny objete planem
pséw, kotéw i innych zwierzat.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

13/ W projekcie planu miejscowego, w §6 wymienia sie ponad to zakazy oraz ustalenia,
wynikajgce z potozenia terendw w nazwanych obszarach chronionych form przyrody. Jednakze
réznicujgc dalej tereny (§9, §10) o réznych funkcjach i réznych zasadach zagospodarowania, nie
wskazano, ktére z nich o do jakich terendéw taksatywnie wymienionych w §6 projektu planu
naleza.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

14/ Niepodjecie ustalen w zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni
publicznych w § 8 jest niezrozumiate i niedopuszczalne. Ustawodawca zdefiniowatl pojecie
przestrzeni publicznej i przypisat jej istotne znaczenie. ,Art. 2. llekro¢ w ustawie [z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny] jest mowa o: (...) ,obszarze przestrzeni
publicznej" - nalezy przez to rozumie¢ obszar o szczegdélnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb
mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktéw spotecznych ze
wzgledu na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy; (...) Art. 10. (...) ust. 2.
W studium okresla sie w szczegolnosci: (...) pkt 8) obszary, dla ktérych obowigzkowe jest
sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepiséw
odrebnych, w tym obszary wymagajgce przeprowadzenia scaleh i podziatu nieruchomo$ci, a
takze obszary rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 400 m?
oraz obszary przestrzeni publicznej; (...)” W zwigzku z powyzszym autor wnosi o podjecie ustalen
w tym zakresie.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

15/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 1 ust. 6 dopuszczalnej powierzchni zabudowy dziatki do 15%
jej powierzchni, lecz nie wiecej niz 150 m?.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

16/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 1 ust. 7 udziatu powierzchni biologicznie czynnej na nie
nizsza niz 85% powierzchni dziatki.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

17/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 1 ust. 8 zmiang maksymalnej wysokosci zabudowy na 5 m
i zmiane maksymalnej liczby kondygnacji na jedna, bez poddasza uzytkowego.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

18/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 1 ust. 9 i wykreslenie mozliwosci stosowania dachow
ptaskich, zwlaszcza, ze zakaz stosowania tego typu dachdéw zastosowano w stosunku do
zabudowy zagrodowej.



Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.
Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.
19/ Autor wnosi o wykreslenie innych tradycyjnie stosowanych materiatow pokryciowych.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

20/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 1 ust. 11 o ustalenie, jakg dopuszczalng powierzchnie moze
zajgc garaz.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

21/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 1 ust. 12 i ograniczenie dopuszczalnosci realizacji garazy
wytgcznie do jednostanowiskowych.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

22/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 2 ust. 6 maksymalnej wysokosci zabudowy na 5 m i zmiane
maksymalnej liczby kondygnacji na jedna, bez poddasza uzytkowego.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

23/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 2 ust. 7 Autor wnosi o wykreslenie innych tradycyjnie
stosowanych materiatow pokryciowych.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

24/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 2 ust. 11 ograniczenie mozliwosci realizacji garazy wytacznie
z dachami stromymi.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

25/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 2 ust. 14 i ustalenie maksymalnej wysokosci budynkow
gospodarczych na 6 m.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

26/ Autor wnosi o wykreslenie mozliwosci realizacji wiat garazowych.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

27/ Autor wnosi o rozszerzenie §10 o zapis, iz w ramach niniejszego planu wydzielonych zostanie
nie wiecej niz 25 dziatek o areale od 2000 do 3000 m*

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

28/ Niepodjecie ustalen w zakresie szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomo$ci objetych planem miejscowym jest niezrozumiatym i niedopuszczalnym. Brak
okreslenia tych zasad stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, §4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz art.
102 ust. 1 i usta 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy. Art.
15ust. 2 ustawy wskazuje zakres miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
Z pkt 8 ww. przepisu ustawy, w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo szczegdtowe zasady
i warunki scalania i podziatlu nieruchomoéci objetych planem. W zaleznosci od potrzeb
w miejscowym planie okredla sie granice obszaréw wymagajacych przeprowadzenia scalen
i podziatéw nieruchomosci (art. 15 ust. 3 pkt 1 powotanej ustawy). Nalezy podkresli¢ tym miejscu,
ze art. 15 ust. 2 ustawy okresla elementy obligatoryjne, za$ art. 15ust. 3 elementy fakultatywne
planu. Z kolei §4 pkt 8 rozporzadzenia precyzuje, ze ustalenia dotyczgce szczegotowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomo$ci, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
powinny zawiera¢ okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich
powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.
Zgodnie zas z art. 15 ust. 1 ustawy, woéjt gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem. W tym przypadku
przepisem odrebnym jest art. 102 ust .1 i ust. 2 ustawy o gospodarwce nieruchomosciami,
zgodnie z ktérym gmina moze dokonac¢ scalenia i podziatu nieruchomosci, a szczegdtowe
warunki scalania i podziatu nieruchomosci okresla plan miejscowy. Z kolei w my$| art. 102 usta 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami scalenia i podziatu nieruchomosci mozna dokonag, jezeli



sg one potozone w granicach obszaréw okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie i
podziat wystgpig wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajacych ponad 50% powierzchni
gruntow objetych scaleniem i podziatem. W zwigzku z powyzszym autor wnosi o podjecie ustalen
w przedmiotowym zakresie.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

29/ Niepodjecie ustalen w zakresie granic i sposobéw zagospodarowania terenéw lub obiektow
podlegajacych  ochronie na podstawie przepisbw odrebnych jest niezrozumiatym
i niedopuszczalnym. Brak okreslenia tych zasad stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1 i ust. 2
pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, §4 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Art. 15 ust. 2 ustawy wskazuje zakres miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z pkt 7 ww. przepisu ustawy, w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo granice i sposoby zagospodarowania terenéw Ilub obiektéw podlegajacych
ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, w tym terenéw goérniczych, a takze
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych,
powinny zawieraC nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow.
Nalezy podkresli¢, w tym miejsc, ze art. 15 ust. 2 ustawy okre$la elementy obligatoryjne, za$ art.
15 ust. 3 elementy fakultatywne planu. W zwigzku z powyzszym autor wnosi o podjecie ustalen
w przedmiotowym zakresie.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

30/ Autor wnosi o uzupetnienie w §13 pkt 1 zapisu o zakazie zmiany konfiguracji dziatek.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

31/ Autor zwraca uwage na sprzecznos¢ zapisow §13 z §4. W §13 pkt 3 zaleca sie podziat na
dziatki budowlane, podczas gdy w §4 nie ustalono takiego przeznaczenia terenu dla obszaru
objetego planem.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

32/ Autor zwraca uwage na sprzecznos¢ zapisow §13 z §4. W § 13 pkt 5 zapis dotyczy dziatek
budowlanych powstajacych z wtérnego podziatu terenu lub podziatu terenu po jego przednim
scaleniu, podczas gdy w §4 nie ustalono takiego przeznaczenia terenu dla obszaru objetego
planem.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

33/ Autor wnosi o rozszerzenie § 13 pkt 6 o nakaz uzyskania zgody wszystkich wiascicieli
nieruchomosci terenu objetego planem zagospodarowania, z uwagi na to , iz punkt ten dopuszcza
wydzielenie dziatek dla terendw powierzchniowej infrastruktury technicznej w oparciu o wniosek
wiasciciela urzadzen infrastruktury techniczne;.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

34/ W § 14 pkt 2 ust. 2 dopuszcza realizacje sieci i urzadzen infrastruktury technicznej zgodnie
Z przepisami odrebnymi. Autor wnosi o rozszerzenie tego punktu o nakaz uzyskania opinii i zgody
wszystkich wiascicieli nieruchomosci terenu objetego planem zagospodarowania.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

35/ W § 15 pkt 3 dopuszcza realizacje sieci i urzadzen infrastruktury technicznej nie
wyznaczonych na rysunku planu, a niezbednych dla obstugi terendéw, gtéwnie w liniach
rozgraniczajacych drog, w oparciu o opracowania techniczne. zgodnie z przepisami odrodnymi.
Autor wnosi o rozszerzenie tego punktu o nakaz uzyskania opinii i zgody wszystkich wiascicieli
nieruchomosci terenu objetego planem zagospodarowania.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

36/ W § 15 pkt 5 ust. 3 pozostaje w sprzecznosci z §2 pkt 4 Rozporzadzenia Wojewody
Leszczynskiego nr 115a/91 z dnia 25 listopada 1991 r. w sprawie powotania Przemeckiego Parku
Krajobrazowego, ktory stanowi ,zakaz lokalizacji obiektow dla potrzeb turystyki i wypoczynku
o charakterze pobytowym do czasu uregulowania gospodarki wodno — Sciekowej.” W zwigzku
Z powyzszym wnosze 0 ustalenie zakazu udzielania pozwolen na budowe do czasu uruchomienia
oczyszczalni sciekow. Dodatkowo zaznaczam, iz plany dotyczace uruchomienia wspominanej



oczyszczalni w zakresie jej przepustowosci nie uwzgledniajg wzrostu uzytkownikéw, zwigzanego
z tak znaczacym zwiekszeniem ilosci dziatek budowlanych. W zwigzku z powyzszym autor wnosi
o wykreslenie z projektu planu ust. 4

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

37/ Autor wnosi o dopisanie jednoznacznego zakazu uzytkowania szamb.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

38/ Autor nosi o rozszerzenie pkt 7 w § 15 o nakaz podpisania umoéw na wywdéz nieczystosci.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

39/ Zapis § 15 pkt 8 ust. 2 pozostaje w sprzecznosci z § 6 pkt 2 ust. 1 niniejszego projektu planu.
Ustala sie nakaz stosowania paliw na bazie nosnikow i z wykorzystaniem technologii nie
powodujacych przekroczenia dopuszczalnych norm w zakresie zanieczyszczenia powietrza,
podczas gdy w §6 ustalono zakaz stosowania piecow i trzonéw kuchennych na paliwo state.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

40/ Zapis § 15 pkt 9 ust. 1 stanowi, iz utrzymuje sie istniejgce obiekty, urzgdzenia i sieci
elektroenergetyczne, z mozliwoscig ich modernizacji, rozbudowy i przebudowy w zaleznosci od
potrzeb. Autor wnosi o rozszerzenie tego punktu o nakaz uzyskania zgody wszystkich wiascicieli
nieruchomosci terenu objetego planem zagospodarowania.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

41/ Autor wnosi o wprowadzenie zakazu budowy w okresie legowym. Z uwagi na liczne siedliska
ptakow objete przedmiotem ochrony Natura 2000 PLB300011, znajdujace sie na terenie objety
projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wnosze o objecie zakazem
form aktywnosci dopuszczonych w § 15 pkt 9 ust. 2, 3 oraz 4.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

42/ Autor wnosi o wykreslenie nakazu realizacji sieci telekomunikacyjnych za pomoca innych
dostepnych rozwigzan w §15 pkt. 10 ust. 2.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

43/ W §16 pkt 2 autor wnosi o wyznaczenie sposobu i terminu tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow, podczas gdy w §5 ustalono zakaz
lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych. W zwigzku z powyzszym wnosze
o doprecyzowanie zapisbw w powyzszym zakresie. Proponowana przez autora forma
uregulowania — zakaz.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

44/ Autor wnosi o ponowne uzyskanie opinii i uzgodnien okreslonych w art. 17 pkt 6 i 7 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tre$¢ projektu uchwaty w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego trenu zabudowy letniskowej we wsi
Miastko, wytozonej do publicznego wgladu w dniu 4 lipca 2012 r. jest odmienna od tresci projektu,
ktéry zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zostat przedtozony do
uzgodnien i zaopiniowania stosownym podmiotom.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

45/ Autor stwierdza niezgodno$¢ ustalen projektu planu z zapisami Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego w zakresie ograniczenia budowy i rozbudowy
obiektow dla potrzeb turystyki i wypoczynku o charakterze pobytowym do czasu uregulowania
gospodarki $ciekowe;.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

46/ Autor stwierdza niezgodnos$é ustalen projektu planu z zapisami Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego w zakresie niezgodnoéci tresci dotyczacych
zabytkéw archeologicznych i stref ochrony konserwatorskiej uktadu zabudowy wsi Miastko.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.



47/ Autor stwierdza niezgodnos¢ ustalen projektu planu z zapisami Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego
i zanieczyszczeh ktore beda skutkiem rozwoju zabudowy letniskowe;.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

48/ Autor stwierdza niezgodnos$¢ ustalen projektu planu z zapisami Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego w zakresie zapiséw dotyczacych koniecznosci
ograniczenia zabudowy letniskowej oraz zwiekszania powierzchni lesnej i zadrzewieniowe;.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

49/ Autor stwierdza niezgodno$¢ ustalen projektu planu z zapisami Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego w zakresie wielkosci dziatek przeznaczonych pod
funkcje turystyki.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

50/ Autor stwierdza niezgodnos$¢ ustalen projektu planu z zapisami Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego w zakresie ograniczenia zabudowy letniskowej
i zachowania wiejskiego charakteru gminy.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

51/ Autor wnosi o przedtuzenie terminu do sktadania uwag do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Wijewo dla obszaru zabudowy letniskowej we wsi
Miastko.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

52/ Autor wnosi o ponowne wyznaczenie terminu dyskusji publicznej.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiong uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

Do tresci projektu nie wniesiono poprawek.

Uchwata Rady Gminy Wijewo Nr XXIIl/ 185/2012 w sprawie planu zagospodarowania terenu
zabudowy letniskowej we wsi Miastko podjeta zostata jednogtosnie.

Uchwata stanowi zatgcznik Nr 6

Zastepca Wijta Pan Janusz Chodorowski — Pan Derc przedstawit powdd odrzucenia uchwaty,
W tej chwili nie ma zadnych innych uwag wobec czego uchwata jest kompletna. Jesli dostarczymy
wojewodzie to nie bedzie uwag. Jesli bedzie inaczej to skorzystamy z mozliwosci zaskarzenia
decyzji wojewody poéjdziemy do sadu.

Pan Adam Derc przedstawit warunki umowy na jakich wykonat projekt planu zagospodarowania
Miastka, odwiadczyt, Ze zgodnie z umowa wynagrodzenie zostanie wyptacone po opublikowaniu
uchwaly w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego. Wobec powyzszego nie ma
mozliwosci abym dziata na szkode gminy. Obecna ktopoty z uchwaleniem ktéry trwajg od 2010
roku sg konsekwencja trybu formalno prawnego,.

Przewodniczacy Rady Gminy podziekowat za wkal pracy, za dyspozycyjnos¢ i cierpliwosc
w ttumaczeniu i wyjasnianiu kwestii zwigzanych z planem.

Ad. pkt. 6

Radna Pani Urszula Rimke — na jakim etapie sg prace przy obudowie oczyszczalni czy juz prace
budowlane ruszyty.

Zastepca Wojta Pan Janusz Chodorowski — poinformowat, ze po rozstrzygnieciu przetargu
w przysztym tygodniu zostanie zaproszony do urzedu wykonawca w celu podpisania umowy.
Poniewaz w umowie jest przeznaczone 10 tys. na promocje zadania podpisanie umowy odbedzie
sie w obecnosci medidw, ktére maja podkresli¢ rowniez fakt udziatu w realizacji zadania srodkow
unijnych. Inwestor przekazuje plac budowy w czasie 30 dni od daty podpisania umowy natomiast
wykonawca ma czas na realizacje zadania do 30. 09. 2014roku. Wykonanie zadania obejmuje
oddanie do uzytkowania i rozruchem obiektu.



Zastepca poinformowat, ze planowaliSmy rozpoczecie przygotowan do budowy kanalizaciji
w Brennie jednak ze wzgledu na niekorzystny dla nas przetarg (liczyliSmy , ze bedzie nizszy) nie
bedziemy w stanie podota¢ finansowo dlatego plan ten nie bedzie realizowany.

Od przysztego roku WFGOS bedzie udzielat pozyczek z umorzeniem 40 %, ale tylko pod
warunkiem uzyskania efektu ekonomicznego.

Radny Pan Henryk Rygusik — odprowadzanie $ciekdw z oczyszczalni jest planowane w kierunku
Stawy, czy w zwigzku z tym planowane sg dodatkowe czyszczenia z tego powodu rowu
odprowadzajgcego.

Zastepca Wojta Pan Janusz Chodorowski — pozwolenie wodno prawne wymagane do budowy
przewiduje czyszczenie rowu odprowadzajgcego.

Radna Pani Urszula Miksza — zwrdcita sie z zapytaniem, czy mozna otrzymac¢ pozyczke z 40 %
Zastepca Woéjta Pan Janusz Chodorowski - w przypadku uzyskania dotacji unijnej nie mozna
starac¢ sie o dofinansowanie z umorzeniem czesci pozyczki.

Radny Pan Radostaw Wojcieszyk — zwrdcit sie z zapytaniem, kiedy zapala sie lampy uliczne na
ul. Zrédlanej w Brennie,

Zastepca Woéjta Pan Janusz Chodorowski - lampy na ul Zrédlanej beda $wiecity. Nie zostata
zaprojektowana skrzynka, ktéra jest wymagana dla lamp ,lampy bedg gminne a nie energetyki.
Jest problem z usytuowaniem skrzynki poniewaz na stupie nie moze by¢.

Przewodniczacy obrad — poruszyt sprawe zjazdu z ul. Powstahcow w ul. Boczna w Wijewie. Jest
tam przygotowana kostka, w jakim celu,

Radny Pan Radostaw Wojcieszyk — poinformowat, Ze odbedzie spotkanie z e Starosta, jesli byliby
chetni do udziatu w spotkaniu to zapraszam. Doktadny termin spotkania podam pdzniej
zainteresowanym.

Radny Pan Henryk Rygusik — zjazd z 305 w kierunku Siedmiérek wymaga nawiezienia jest
bardzo stromy,

Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat o:

- posiedzeniu komisji w dniu 27 poswiecone spotkaniu z mieszkahcami Brenna Ostréw. Na
spotkanie zaprosili$my réwniez przedstawicieli Parku, Ochrony Srodowiska oraz Pana Gady.
Uprzedzit, ze po posiedzeniu odbedzie sie krotka sesja poniewaz program wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi ktéry powinien by¢ podjety do 30 listopada a ze wzgledu na
trwajgce jeszcze konsultacje nie mogt by¢ przyjety na ostatniej sesji.

- o planowanej Sesji budzetowej na 21 grudnia br.

Radna Pani Urszula Miksza — zaproponowata aby na posiedzenie komisji przygotowaé mape
przedstawiajacg wlasnos¢ poszczegolnych terenow.

Radny Pan Zbigniew Lis — podziekowat za zrobiony chodnik na ul. Leszczynskiej w Brennie, ktory
Z pewnoscig poprawi bezpieczenstwo pieszych.

Ad. pkt. 8

Przewodniczacy obrad uznat porzadek XXIII Sesji za wyczerpany. Podziekowat za udziat
i zakohczyt obrady.

Przewodniczacy obrad

Stanistaw Kasperski



