WYKAZ UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO

WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

TERENU ZABUDOWY LETNISKOWEJ WE WSI MIASTKO

w dniach od 12 kwietnia do 14 maja 2010 roku

Wijewo, 20.11.2012 r.

Lp. Data Nazwisko i imig, Tre$¢ uwagi Oznaczenie Ustalenia projektu planu Rozstrzygnigcie Wojta w sprawie Rozstrzygnigcie Rady Gminy Uwagi
wplywu nazwa jednostki nieruchomosci, dla nieruchomosci, ktorej rozpatrzenia uwagi zalacznik do uchwaty nr
usuwu organizacyjnej i adres ktorej dotyczy dotyczy uwaga XXIII/185/2012 z dnia
zglaszajacego uwagi uwaga 20.11.2012 .
uwaga uwaga uwaga uwaga
uwzgledniona nieuwzgledniona | uwzglednio | nieuwzglgdniona
na
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. 27.05.2010 | Iwona Piotr uwaga dotyczy mozliwosci realizacji zabudowy Miastko Zabudowa letniskowa na uwaga uwaga owierzehnia dzialki nie spehnia warunkow
Brzezinscy letniskowej na dziatce nr 68/13 w czgéci zgodnej z 68/13 dziatkach o powierzchni nieuwzgledniona nieuwzgledniona okrers?lon ch w ekofizioarafii sporz dzonei do planu
udziatem whascicieli w wysokosci 553 m’. minimalnej 1500 m’ Y Jogralil sporzadzoney do p
2. 26.05,2010 | Teresa Grykowska, uwaga dotyczy mozliwosci realizacji zabudowy Miastko Zabudowa letniskowa na uwaga uwaga owicrzehnia dzialki nie spelnia warunkéw
letniskowej na dzialce nr 68/12 w czgsci zgodnej z 68/12 dziatkach o powierzchni nieuwzgledniona nieuwzgledniona Okrers')lon ch w ekofizioerafii spor dzonei do plan
udziatem wlascicielki w wysokosci 1400 m>. minimalnej 1500 m? yehw )08 porzadzonej do pianu
3. 20.05.2010 | Grzegorz Merdziak, zmiany projektu mpzp w zakresie lokalizacji drogi Miastko Zabudowa letniskowa na
) R . . . : uwaga
wewngtrznej na terenie dziatki nr ewid. 68/11 68/11 dziatkach o powierzchni uwaga .
L . 2 . uwzglednio
minimalnej 1500 m®, droga uwzgledniona na
wewnetrzna KDW
4. 31.05.2010 | Grzegorz Walkowiak | wniosek o przyjecie przedtozonego projektu przez uwaga
. < uwaga .
Radg Gminy Wijewo . uwzglednio
uwzgledniona na
S. 29.05.2010 | Magdalena i Grzegorz Niezgodno$¢ przedtozonego projektu mpzp ze caly obszar zabudowa letniskowa,
Studium uwarunkowan i kierunkow objety projektem | drogi wewngtrzne, tereny
zagospodarowania przestrzennego gminy mpzp zalesien, tereny zabudowy
Wijewo w zakresie dopuszczenia zabudowy zagrodowej w
letniskowej w granicach Przemeckiego Parku gospodarstwach rolnych, ,uwaga
. Y nieuwzglgdniona
Krajobrazowego hodowlanych i
ogrodniczych,
tereny elektroenergetycznej
infrastruktury technicznej,
droga gminna
Niezgodno$¢ ze Studium uwarunkowan i ) .
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego _uwaga o uwaga o .
. . . . . nieuwzgledniona nicuwzgledniona projekt jest zgodny ze Studium
gminy Wijewo w zakresie granic obszarow
Natura 2000.
Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy uwaga uwaga
Wijewo w zakresie ustalef zasad ochrony nieuwzgledniona nieuwzgledniona projekt jest zgodny ze Studium
$rodowiska przyrodniczego krajobrazu
kulturowego.
K.  Brak odniesienia ustalef §6 do terenéw uwaga
e 0 8 uwaga .
wyrdznionych w §9 i §10. uwzeledniona uwzglednio
gle na
Odstapienie od ustalen wymagan wynikajacych z ~ uwaga  uwaga na terenie planu nie ma przestrzeni publicznych dla
potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych. nicuwzgledniona nicuwzgledniona ktorych nalezy ustala¢ odrgbne przepisy




Ustalenie symboli przeznaczenia terenu
niezgodnie z rozporzadzeniem ministra
infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 z p6zn.

zm.).

brak wskazania przepisow szczeg6lnych , na
podstawie ktorych okre§lono dopuszczalnag
wysokos$¢ budynkow zabudowy letniskowej.

Odniesienie ksztaltowanie komfortu
akustycznego w srodowisku poprzez
zapewnienie, okre§lonych przepisami odrgbnymi,
dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku
jak dla terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej.

uwaga
uwzgledniona

uwaga
uwzglednio
na

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga niezgodna z zasadami poprawnej legislacji

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

zgodne z przepisami odrgbnymi

Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego
w §14, dotyczacego klasy drogi gminne;j.

Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego
w §14, dotyczacego drog wewngtrznych.

uwaga
uwzglgdniona

uwaga
uwzglednio
na

uwaga
uwzglgdniona

uwaga
uwzglednio
na

28.05.2010

Aleksandra Arnold
Mierzwa,

Niezgodnosé przedlozonego projektu mpzp ze
Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy
Wijewo w zakresie dopuszczenia zabudowy
letniskowej w granicach Przemegckiego Parku
Krajobrazowego

Niezgodno$¢ ze Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Wijewo w zakresie granic obszarow
Natura 2000.

caly obszar
objety projektem
mpzp

zabudowa letniskowa,
drogi wewngtrzne, tereny
zalesien, tereny zabudowy
zagrodowej w
gospodarstwach rolnych,
hodowlanych i
ogrodniczych,

tereny elektroenergetycznej
infrastruktury technicznej,
droga gminna

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzglgdniona

projekt jest zgodny ze Studium

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzglgdniona

projekt jest zgodny ze Studium

Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy
Wijewo w zakresie ustalen zasad ochrony
$rodowiska przyrodniczego krajobrazu
kulturowego.

Brak odniesienia ustalen §6 do terenow
wyréznionych w §9 i §10.

Odstapienie od ustalen wymagan wynikajacych z
potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych.

Ustalenie symboli przeznaczenia terenu
niezgodnie z rozporzadzeniem ministra
infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 z pdzn.

zm.).

brak wskazania przepisow szczegolnych , na
podstawie ktorych okreslono dopuszczalnag
wysokos$é budynkow zabudowy letniskowej.

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzglgdniona

projekt jest zgodny ze Studium

uwaga
uwzgledniona

uwaga
uwzglednio
na

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzglgdniona

na terenie planu nie ma przestrzeni publicznych dla
ktorych nalezy ustala¢ odrgbne przepisy

uwaga
uwzgledniona

uwaga
uwzglednio
na

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga niezgodna z zasadami poprawnej legislacji

Odniesienie ksztattowanie komfortu
akustycznego w $rodowisku poprzez
zapewnienie, okre§lonych przepisami odrgbnymi,
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w §rodowisku
jak dla terenow zabudowy mieszkaniowej

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzglgdniona

zgodne z przepisami odrgbnymi




jednorodzinne;j.

Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego
w §14, dotyczacego klasy drogi gminne;j.

Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego
w §14, dotyczacego drog wewngtrznych.

uwaga
uwzgledniona

uwaga
uwzglednio
na

uwaga
uwzgledniona

uwaga
uwzglednio
na

30.05.2010

Maria Piotr Motyka,

Niezgodno$¢ przedtozonego projektu mpzp ze
Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy
Wijewo w zakresie dopuszczenia zabudowy
letniskowej w granicach Przemeckiego Parku
Krajobrazowego

caly obszar
objety projektem
mpzp

zabudowa letniskowa,
drogi wewngtrzne, tereny
zalesien, tereny zabudowy
zagrodowej w
gospodarstwach rolnych,
hodowlanych i
ogrodniczych,

tereny elektroenergetycznej
infrastruktury technicznej,
droga gminna

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzgledniona

projekt jest zgodny ze Studium

Niezgodno$¢ ze Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Wijewo w zakresie granic obszarow
Natura 2000.

Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy
Wijewo w zakresie ustalef zasad ochrony
$rodowiska przyrodniczego krajobrazu
kulturowego.

Brak odniesienia ustalen §6 do terenéw
wyrdznionych w §9 i §10.

Odstapienie od ustalen wymagan wynikajacych z
potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych.

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzglgdniona

projekt jest zgodny ze Studium

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzglgdniona

projekt jest zgodny ze Studium

uwaga
uwzgledniona

uwaga
uwzglednio
na

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

na terenie planu nie ma przestrzeni publicznych dla
ktorych nalezy ustala¢ odrgbne przepisy

Ustalenie symboli przeznaczenia terenu
niezgodnie z rozporzadzeniem ministra
infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 z p6zn.

Zm.).

brak wskazania przepisow szczegolnych , na
podstawie ktorych okreslono dopuszczalng
wysokos$¢ budynkow zabudowy letniskowej.

Odniesienie ksztattowanie komfortu
akustycznego w srodowisku poprzez
zapewnienie, okreslonych przepisami odrgbnymi,
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku
jak dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej.

Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego
w §14, dotyczacego klasy drogi gminne;j.

Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego
w §14, dotyczacego drog wewngtrznych.

uwaga
uwzgledniona

uwaga
uwzglednio
na

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga niezgodna z zasadami poprawne;j legislacji

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

zgodne z przepisami odrgbnymi

uwaga
uwzglgdniona

uwaga
uwzglednio
na

uwaga
uwzgledniona

uwaga
uwzglednio
na

28.05.2010

Barbara Pokorny

Niezgodnosé¢ przedtozonego projektu mpzp ze
Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy
Wijewo w zakresie dopuszczenia zabudowy
letniskowej w granicach Przemeckiego Parku
Krajobrazowego

caly obszar
objety projektem
mpzp

zabudowa letniskowa,
drogi wewngtrzne, tereny
zalesien, tereny zabudowy
zagrodowej w
gospodarstwach rolnych,
hodowlanych i
ogrodniczych,

tereny elektroenergetycznej

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

projekt jest zgodny ze Studium




infrastruktury technicznej,
droga gminna

Niezgodnos¢ ze Studium uwarunkowan i
kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Wijewo w zakresie granic obszarow
Natura 2000.

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

projekt jest zgodny ze Studium

Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy
Wijewo w zakresie ustalen zasad ochrony
srodowiska przyrodniczego krajobrazu
kulturowego.

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

projekt jest zgodny ze Studium

Brak odniesienia ustalen §6 do terenéw
wyréznionych w §9 i §10.

uwaga
uwzgledniona

uwaga
uwzglednio
na

Odstapienie od ustalen wymagan wynikajacych z
potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych.

uwaga
nicuwzgledniona

uwaga
nicuwzgledniona

na terenie planu nie ma przestrzeni publicznych dla
ktorych nalezy ustala¢ odrgbne przepisy

Ustalenie symboli przeznaczenia terenu
niezgodnie z rozporzadzeniem ministra
infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 z p6zn.

zm.).

uwaga
uwzgledniona

uwaga
uwzglednio
na

brak wskazania przepisow szczeg6lnych , na
podstawie ktorych okreslono dopuszczalna
wysoko$¢ budynkow zabudowy letniskowe;.

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga niezgodna z zasadami poprawnej legislacji

Odniesienie ksztalttowanie komfortu
akustycznego w Srodowisku poprzez
zapewnienie, okreslonych przepisami odrgbnymi,
dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku
jak dla terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j.

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

zgodne z przepisami odrgbnymi

Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego
w §14, dotyczacego klasy drogi gminne;j.

uwaga
uwzgledniona

uwaga
uwzglednio
na

10.

Pozostawienie formy przepisu
niedookres$lonego w §14, dotyczacego drog
wewnetrznych.

uwaga
uwzgledniona

uwaga
uwzglednio
na

28.05.2010

Krzysztof Pokorny,

Niezgodno$¢ przedtozonego projektu mpzp ze
Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy
Wijewo w zakresie dopuszczenia zabudowy
letniskowej w granicach Przemeckiego Parku
Krajobrazowego

caly obszar
objety projektem
mpzp

zabudowa letniskowa,
drogi wewngtrzne, tereny
zalesien, tereny zabudowy
zagrodowej w
gospodarstwach rolnych,
hodowlanych i
ogrodniczych,

tereny elektroenergetycznej
infrastruktury technicznej,
droga gminna

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzglgdniona

projekt jest zgodny ze Studium

Niezgodno$¢ ze Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Wijewo w zakresie granic obszarow
Natura 2000.

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

projekt jest zgodny ze Studium

Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy
Wijewo w zakresie ustalen zasad ochrony
srodowiska przyrodniczego krajobrazu
kulturowego.

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

projekt jest zgodny ze Studium

Brak odniesienia ustalen §6 do terenow
wyrdéznionych w §9 1 §10.

uwaga
uwzgledniona

uwaga
uwzglednio
na




Odstapienie od ustalen wymagan wynikajacych z
potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych.

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

na terenie planu nie ma przestrzeni publicznych dla
ktorych nalezy ustala¢ odrebne przepisy

Ustalenie symboli przeznaczenia terenu
niezgodnie z rozporzadzeniem ministra
infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 z p6zn.
Zm.).

uwaga
uwzgledniona

uwaga
uwzglednio
na

brak wskazania przepisow szczegdlnych , na
podstawie ktorych okreslono dopuszczalng
wysokos¢ budynkow zabudowy letniskowe;.

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga niezgodna z zasadami poprawne;j legislacji

Odniesienie ksztalttowanie komfortu
akustycznego w Srodowisku poprzez
zapewnienie, okreslonych przepisami odrgbnymi,
dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku
jak dla terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j.

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzglgdniona

zgodne z przepisami odrgbnymi

Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego
w §14, dotyczacego klasy drogi gminne;j.

uwaga
uwzgledniona

uwaga
uwzglednio
na

Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego
w §14, dotyczacego drog wewngtrznych.

uwaga
uwzgledniona

uwaga
uwzglednio
na

30.05.2010

Krzysztof Sobanski

Niezgodno$¢ przedtozonego projektu mpzp ze
Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy
Wijewo w zakresie dopuszczenia zabudowy
letniskowej w granicach Przemeckiego Parku
Krajobrazowego

Niezgodno$¢ ze Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Wijewo w zakresie granic obszarow
Natura 2000.

Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy
Wijewo w zakresie ustalen zasad ochrony
srodowiska przyrodniczego krajobrazu
kulturowego.

caly obszar
objety projektem
mpzp

zabudowa letniskowa,
drogi wewngtrzne, tereny
zalesien, tereny zabudowy
zagrodowej w
gospodarstwach rolnych,
hodowlanych i
ogrodniczych,

tereny elektroenergetycznej
infrastruktury technicznej,
droga gminna

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzgledniona

projekt jest zgodny ze Studium

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzglgdniona

projekt jest zgodny ze Studium

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

projekt jest zgodny ze Studium

Brak odniesienia ustalen §6 do terenow
wyrdéznionych w §9 1 §10.

Odstapienie od ustalen wymagan wynikajacych z
potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych.

Ustalenie symboli przeznaczenia terenu
niezgodnie z rozporzadzeniem ministra
infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 z p6zn.
zm.).

brak wskazania przepisow szczegdlnych , na
podstawie ktorych okreslono dopuszczalng
wysokos$¢ budynkow zabudowy letniskowe;.

uwaga
uwzgledniona

uwaga
uwzglednio
na

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

na terenie planu nie ma przestrzeni publicznych dla
ktorych nalezy ustala¢ odrgbne przepisy

uwaga
uwzglgdniona

uwaga
uwzglednio
na

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga niezgodna z zasadami poprawne;j legislacji

Odniesienie ksztattowanie komfortu
akustycznego w Srodowisku poprzez
zapewnienie, okre$lonych przepisami odrgbnymi,
dopuszczalnych poziomow hatasu w $rodowisku

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

zgodne z przepisami odrgbnymi




jak dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej.

Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego
w §14, dotyczacego klasy drogi gminnej.

Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego
w §14, dotyczacego drog wewngtrznych.

uwaga
uwzgledniona

uwaga
uwzglednio
na

uwaga
uwzgledniona

uwaga
uwzglednio
na

28.05.2010

Janusz Trocha

Niezgodnos¢ przedtozonego projektu mpzp ze
Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy
Wijewo w zakresie dopuszczenia zabudowy
letniskowej w granicach Przemegckiego Parku
Krajobrazowego

caly obszar
objety projektem
mpzp

zabudowa letniskowa,
drogi wewngtrzne, tereny
zalesien, tereny zabudowy
zagrodowej w
gospodarstwach rolnych,
hodowlanych i
ogrodniczych,

tereny elektroenergetycznej
infrastruktury technicznej,
droga gminna

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

projekt jest zgodny ze Studium

Niezgodno$¢ ze Studium uwarunkowan i
kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Wijewo w zakresie granic obszarow
Natura 2000.

Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy
Wijewo w zakresie ustalen zasad ochrony
srodowiska przyrodniczego krajobrazu
kulturowego.

Brak odniesienia ustalen §6 do terenéw
wyrdéznionych w §9 1 §10.

Odstapienie od ustalen wymagan wynikajacych z
potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych.

Ustalenie symboli przeznaczenia terenu
niezgodnie z rozporzadzeniem ministra
infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

projekt jest zgodny ze Studium

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

projekt jest zgodny ze Studium

uwaga
uwzgledniona

uwaga
uwzglednio
na

projekt jest zgodny ze Studium

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
uwzgledniona

uwaga
uwzglednio
na

na terenie planu nie ma przestrzeni publicznych dla
ktorych nalezy ustala¢ odrgbne przepisy

brak wskazania przepisow szczegdlnych , na
podstawie ktorych okreslono dopuszczalng
wysokos$¢ budynkow zabudowy letniskowej.

Odniesienie ksztattowanie komfortu
akustycznego w Srodowisku poprzez
zapewnienie, okre§lonych przepisami odrgbnymi,
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku
jak dla terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j.

Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego
w §14, dotyczacego klasy drogi gminne;j.

Pozostawienie formy przepisu niedookreslonego
w §14, dotyczacego drog wewnetrznych.

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga niezgodna z zasadami poprawne;j legislacji

uwaga
uwzgledniona

uwaga
uwzglednio
na

zgodne z przepisami odrgbnymi

uwaga
uwzgledniona

uwaga
uwzglednio
na

projekt jest zgodny ze Studium




WYKAZ UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO
WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU

ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

TERENU ZABUDOWY LETNISKOWEJ WE WSI MIASTKO

w dniach od 02 listopada do 03 grudnia 2010 roku

Lp. | Data wptywu | Nazwisko i imig, Tres¢ uwagi Oznaczenie Ustalenia projektu Rozstrzygnigcie Wojta w sprawie Rozstrzygnigcie Rady Gminy Uwagi
uwagi nazwa jednostki nieruchomosci, planu dla rozpatrzenia uwagi zatacznik do uchwaty Nr
organizacyjnej i ktorej dotyczy | nieruchomosci, ktorej XX111/185/2012 z dnia 20.11.2012
adres uwaga dotyczy uwaga roku
zglaszajacego uwaga uwaga uwaga uwaga
uwagi uwzgledniona nieuwzgledniona [ uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. 14.12.2010 Maria 1. Projekt mpzp nie caty obszar zabudowa letniskowa,
Pierozynska uwzglednia ustalen objety drogi wewngtrzne,
studium uwarunkowan i | projektem mpzp | tereny zalesien, tereny
kierunkow ) zabudowy zagrodowej Studium nie okresla
zagospodarowania w gospodarstwach L
. uwaga uwaga granic miejscowego
przestrzennego gminy — rolnych, hodowlanych . . . . .
: . . . nieuwzglgdniona nieuwzgledniona | planu zagospodarowania
jest sprzeczny z tymi i ogrodniczych,
o S przestrzennego
ustaleniami (w projekcie tereny
planu przyjgto inne elektroenergetycznej
granice niz to ustalone w infrastruktury
studium). technicznej,
2. Niezasadne jest caly obszar droga gminna
przyjecie d}a tego objgty uwaga uwaga Ska}a oraz mapa
opracowania skali projektem mpzp . . . . zasadnicza sg zgodne z
. . . nieuwzgledniona nieuwzglgdniona . :
1:2000 — powinna by¢ przepisami prawa
skala 1:1000.
3. Blgdne jest ustalenie | caty obszar
dla wszystkich jednostek | objety
bilansowych tylko projektem mpzp
nieprzekraczalnej linii uwaga uwaga .
zabudowy. W uwzgledniona uwzgledniona Uwaga uwzgledniona
ustaleniach brakuje
obowiazujacej linii
zabudowy.
4. Dziatka 73/7 jest Miastko, dz. dzlz_ﬁka nie jest objgta Studium nie okresla
wylaczona z 73/7 projektem mpzp R
. uwaga uwaga granic miejscowego
opracowania planu . . . . .
. . nieuwzglgdniona nieuwzglgdniona | planu zagospodarowania
mpzp, co jest niezgodne
. przestrzennego
ze studium.
2. 17.12.2010 Aleksandra i 1. Niezgodnosé caty obszar zabudowa letniskowa, uwaga uwaga Studium nie wprowadza
Arnold Mierzwa  [przedlozonego projektu objety drogi wewngtrzne, nieuwzgledniona nieuwzgledniona zakazu lokalizacji
Impzp ze Studium projektem mpzp | tereny zalesien, tereny zabudowy letniskowej
uwarunkowan i zabudowy zagrodowej na terenie Przemgckiego
kierunkow w gospodarstwach Parku Krajobrazowego
zagospodarowania rolnych, hodowlanych
przestrzennego gminy i ogrodniczych,
Wijewo w zakresie tereny




[dopuszczenia zabudowy
letniskowe]j w granicach
IPrzemeckiego Parku
[Krajobrazowego

. Niezgodnos¢ ze
Studium uwarunkowan i
kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy
IWijewo w zakresie granic
bszaréw Natura 2000.

B. Studium uwarunkowan
i kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy
IWijewo w zakresie
ustalen zasad ochrony
Krodowiska
przyrodniczego
krajobrazu kulturowego.

K. Brak odniesienia
ustalen §6 do terenow
yroéznionych w §9 i §10.

5. Odstapienie od ustalen
wymagan wynikajacych z
potrzeb ksztattowania
przestrzeni publicznych.

6. Ustalenie symboli
przeznaczenia terenu
niezgodnie z
rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury w
sprawie wymaganego
zakresu projektu
Imiejscowego planu
zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U.
INr 164, poz. 1587 z p6zn.
zm.).

[7. Brak wskazania
przepisow szczegolnych ,
Ina podstawie ktorych
okreslono dopuszczalng
wysokos¢ budynkow
zabudowy letniskowej.

8. Odniesienie
ksztattowanie komfortu
akustycznego w

elektroenergetycznej
infrastruktury
technicznej,

droga gminna

Granice obszarow

nieuv:/lzw ?gsmona nieuvtllzw €ljlg;ilniona Natura 2000 wskazane w
gl gl Studium sg nieaktualne
uwaga uwaga Projekt mpzp jest
nieuwzgledniona nieuwzgledniona zgodny ze Studium
uwaga uwaga Uwaga niezgodna z

nieuwzglgdniona

nieuwzglgdniona

projektem mpzp

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzglgdniona

Na trenie objgty
projektem mpzp nie ma
nieruchomosci
nalezacych do gminy
Wijewo. Urzadzanie
przestrzeni publicznych
wiazatoby si¢ z
poniesieniem znacznych
kosztow.

uwaga

uwaga

Symbole zostaty
ustalone zgodnie z
rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury
W sprawie wymaganego

. . . . zakresu projektu
nieuwzglgdniona nieuwzgledniona L
miejscowego planu
zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587 z
pdézn. zm.).
uwaga uwaga Uwaga niezgodna z
nieuwzglgdniona nieuwzglgdniona zasadami legislacji
uwaga uwaga Zapis uzgodniony z
nieuwzglgdniona nieuwzglgdniona RDOS




Srodowisku poprzez
apewnienie, okreslonych
rzepisami odrgbnymi,
opuszczalnych
oziomow hatasu w

Srodowisku jak dla

terenow zabudowy

Imieszkaniowej

jednorodzinne;j.

9. Pozostawienie formy
przepisu
Iniedookreslonego w §14,
dotyczacego klasy drogi
|gminnej.

10. Pozostawienie formy
przepisu
Iniedookreslonego w §14,
dotyczacego drog
wewnetrznych.

11. Stwierdzenie
zgodnosci planu z
ustaleniami Studium
uwarunkowan i
kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego (§1
projektu mpzp) nie jest
elementem tekstu planu i
kompetencja wojta.

12. Rysunek planu
zawiera wady prawne:
I nie obejmuje catego
terenu okreslonego w
studium
I nie jest zgodny z art. 16
ust. 1 ustawy o
lplanowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z
2003r. Nr 80, poz. 717 z
p6zn. zm.) oraz §5, §6,
ust 1, §7 ust. 114, §8
st.2, §9 ust. 2
rozporzadzenia ministra
linfrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu
projektu miejscowego
planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U.
INr 164, poz. 1587 z p6zn.
zm.)
I nie jest wykonany na
odstawie aktualnych

uwaga uwaga Uwaga niezgodna z
nieuwzgledniona nieuwzgledniona projektem mpzp
uwaga uwaga Uwaga niezgodna z
nieuwzglgdniona nieuwzglgdniona projektem mpzp
uwaga uwaga Uwaga niezgodna z
nieuwzglgdniona nieuwzglgdniona projektem mpzp
uwaga uwaga Uwaga niezgodna z
nieuwzglgdniona nieuwzglgdniona projektem mpzp




[dokumentow

I nie zawiera granic
terenow podlegajacych
ochronie.

13. Plan nie zawiera
precyzyjnego okreslenia
nakazow i zakazéw
wynikajacych z obszarow
Ichronionych
lobejmujacych teren
sporzadzania mpzp.

14. Odestanie do
Inieokreslonych przepisow
drgbnych w §12 poprzez
lniepodejmowanie
zZadnych ustalen stanowi
naruszenie przepisow art.
15 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym oraz
rozporzadzenia w spr.
IWymaganego zakresu
rojektu mpzp.

15. Btedy w rysunku
planu odnoszace si¢ do
wyrysu ze studium
uwarunkowan i
kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy.

16. Wnioskuje sig o
zmniejszenie liczby
dziatek o 70%
wprowadzaja w to
miejsce uprawy lesne.

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzglgdniona

Uwaga niezgodna z
projektem mpzp.
Projekt uzgodniony z
RDOS

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga niezgodna z
zasadami legislacji

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga niezgodna z
projektem mpzp

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzglgdniona

Whiosek niezgodny z
polityka przestrzenna

gminy

17.12.2010

Magdalena i
Grzegorz Kuchta

1. Niezgodnos¢
przedtozonego projektu
Impzp ze Studium
luwarunkowan i
kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy
IWijewo w zakresie
[dopuszczenia zabudowy
lletniskowej w granicach
Przemeckiego Parku
IKrajobrazowego

2. Niezgodnos¢ ze
Studium uwarunkowan i
kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy

IWijewo w zakresie granic

caly obszar
objety
projektem mpzp

zabudowa letniskowa,
drogi wewngtrzne,
tereny zalesien, tereny
zabudowy zagrodowej
w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych
i ogrodniczych,
tereny
elektroenergetycznej
infrastruktury
technicznej,

droga gminna

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

Studium nie wprowadza
zakazu lokalizacji
zabudowy letniskowe;j
na terenie Przemgckiego
Parku Krajobrazowego

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzglgdniona

Granice obszarow
Natura 2000 wskazane w
Studium sg nieaktualne




lobszarow Natura 2000.

B. Studium uwarunkowan
i kierunkoéw
zagospodarowania
przestrzennego gminy
Wijewo w zakresie
ustalen zasad ochrony
Srodowiska
przyrodniczego
krajobrazu kulturowego.

K. Brak odniesienia
ustalen §6 do terenow
wyréznionych w §9 1 §10.

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

Projekt mpzp jest
zgodny ze Studium

I5. Odstapienie od ustalen
wymagan wynikajacych z
potrzeb ksztattowania
przestrzeni publicznych.

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga niezgodna z
projektem mpzp

6. Ustalenie symboli
przeznaczenia terenu
niezgodnie z
rozporzadzeniem ministra
linfrastruktury w sprawie
Wwymaganego zakresu
projektu miejscowego
planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U.
INr 164, poz. 1587 z p6zn.
zm.).

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

Na trenie objgty
projektem mpzp nie ma
nieruchomosci
nalezacych do gminy
Wijewo. Urzadzanie
przestrzeni publicznych
wiazatoby si¢ z
poniesieniem znacznych
kosztow.

[7. Brak wskazania
przepisoéw szczegodlnych ,
Ina podstawie ktorych
kreslono dopuszczalna
wysokos¢ budynkoéw
zabudowy letniskowe;.

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzglgdniona

Symbole zostaty
ustalone zgodnie z
rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury
W sprawie wymaganego
zakresu projektu
miejscowego planu
zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587 z
pdzn. zm.).

8. Odniesienie
ksztattowanie komfortu
lakustycznego w
Srodowisku poprzez
zapewnienie, okreslonych
przepisami odrgbnymi,
ldopuszczalnych
Ipozioméw hatasu w
Srodowisku jak dla
terenow zabudowy
Imieszkaniowej
jednorodzinne;.

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzglgdniona

Uwaga niezgodna z
zasadami legislacji

9. Pozostawienie formy
rZepisu

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzglgdniona

Zapis uzgodniony z
RDOS

uwaga
nicuwzgledniona

uwaga
nicuwzgledniona

Uwaga niezgodna z
projektem mpzp




Iniedookreslonego w §14,
dotyczacego klasy drogi
ominne;.

10. Pozostawienie formy
przepisu
Iniedookreslonego w §14,
[dotyczacego drog
wewnetrznych.

11. Stwierdzenie
zgodnosci planu z
ustaleniami Studium
luwarunkowan i
kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego (§1
projektu mpzp) nie jest
elementem tekstu planu i
kompetencija woijta.

uwaga uwaga Uwaga niezgodna z
nieuwzgledniona nieuwzgledniona projektem mpzp
uwaga uwaga Uwaga niezgodna z

nieuwzglgdniona

nieuwzglgdniona

projektem mpzp

12. Rysunek planu
Fawiera wady prawne:
I nie obejmuje calego
terenu okreslonego w
studium
I nie jest zgodny z art. 16
st. 1 ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z
2003r. Nr 80, poz. 717 z
p6zn. zm.) oraz §5, §6,
st1,§7 ust. 1i4,§8
ust.2, §9 ust. 2
rozporzadzenia ministra
linfrastruktury w sprawie
ymaganego zakresu
projektu miejscowego
planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U.
INr 164, poz. 1587 z p6zn.
zm.)
I nie jest wykonany na
podstawie aktualnych
[dokumentow
I nie zawiera granic
terenow podlegajacych
ochronie.

13. Plan nie zawiera
precyzyjnego okreslenia
nakazow i zakazoéw
ynikajacych z obszarow
chronionych
lobejmujacych teren
sporzadzania mpzp.

uwaga uwaga Uwaga niezgodna z
nieuwzgledniona nieuwzgledniona projektem mpzp
uwaga uwaga Uwaga niezgodna z
nieuwzgledniona nieuwzgledniona projektem mpzp.
Projekt uzgodniony z
RDOS




14. Odestanie do
Inieokreslonych przepisow
odrgbnych w §12 poprzez
lniepodejmowanie
zZadnych ustalen stanowi
Inaruszenie przepisow art.
15 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym oraz
rozporzadzenia w spr.
IWymaganego zakresu
rojektu mpzp.

15. Btedy w rysunku
planu odnoszace si¢ do
wyrysu ze studium
uwarunkowan i
kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy.

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga niezgodna z
zasadami legislacji

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzglgdniona

Uwaga niezgodna z
projektem mpzp

18.12.2010

Janusz Trocha

1. Niezgodnosé
przedtozonego projektu
Impzp ze Studium
uwarunkowan i
kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy
IWijewo w zakresie
[dopuszczenia zabudowy
etniskowej w granicach
IPrzemeckiego Parku
[Krajobrazowego

. Niezgodnos¢ ze
Studium uwarunkowan i
kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy
IWijewo w zakresie granic
lobszaréow Natura 2000.

B. Studium uwarunkowan
i kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy
IWijewo w zakresie
ustalen zasad ochrony
srodowiska
przyrodniczego
krajobrazu kulturowego.

K. Brak odniesienia
ustalen §6 do terenow
wyréznionych w §91 §10.

5. Odstapienie od ustalen
wymagan wynikajacych z
otrzeb ksztattowania

caty obszar
objety
projektem mpzp

zabudowa letniskowa,
drogi wewngtrzne,
tereny zalesien, tereny
zabudowy zagrodowej
w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych
i ogrodniczych,
tereny
elektroenergetyczne;j
infrastruktury
technicznej,

droga gminna

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzglgdniona

Studium nie wprowadza
zakazu lokalizacji
zabudowy letniskowej
na terenie Przemeckiego
Parku Krajobrazowego

Granice obszarow

nieuv:/lzW Zlig:ilniona nieuv:/lzW Elig:ilniona Natura 2000 wskazane w
gl gl Studium sg nieaktualne
uwaga uwaga Projekt mpzp jest

nieuwzglgdniona

nieuwzglgdniona

zgodny ze Studium

uwaga uwaga Uwaga niezgodna z
nieuwzglgdniona nieuwzglgdniona projektem mpzp
uwaga uwaga Na trenie objgty

nieuwzglgdniona

nieuwzglgdniona

projektem mpzp nie ma
nieruchomodci




przestrzeni publicznych.

6. Ustalenie symboli
przeznaczenia terenu
niezgodnie z
rozporzadzeniem ministra
infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu
projektu miejscowego
planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U.
INr 164, poz. 1587 z pézn.
zm.).

nalezacych do gminy
Wijewo. Urzadzanie
przestrzeni publicznych
wiazatoby si¢ z
poniesieniem znacznych
kosztow.

[7. Brak wskazania
przepiséw szczeg6lnych ,
Ina podstawie ktorych
okreslono dopuszczalng
wysokos¢ budynkow
zabudowy letniskowe;j.

Symbole zostaty
ustalone zgodnie z
rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury
W sprawie wymaganego

8. Odniesienie
ksztattowanie komfortu
lakustycznego w
rodowisku poprzez
zapewnienie, okreslonych
przepisami odrgbnymi,
[dopuszczalnych
pozioméw hatasu w
srodowisku jak dla
terenow zabudowy
Imieszkaniowej
jednorodzinne;j.

9. Pozostawienie formy
przepisu
niedookreslonego w §14,
dotyczacego klasy drogi
[gminnej.

10. Pozostawienie formy
przepisu
niedookreslonego w §14,
dotyczacego drog
wewnetrznych.

11. Stwierdzenie
zgodnosci planu z
ustaleniami Studium
luwarunkowan i
kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego (§1
rojektu mpzp) nie jest

uwaga uwaga .
. . . . zakresu projektu
nieuwzglgdniona nieuwzgledniona L
miejscowego planu
zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587 z
pdézn. zm.).
uwaga uwaga Uwaga niezgodna z
nieuwzgledniona nieuwzgledniona zasadami legislacji
uwaga uwaga Zapis uzgodniony z
nieuwzgledniona nieuwzgledniona RDOS
uwaga uwaga Uwaga niezgodna z
nieuwzgledniona nieuwzgledniona projektem mpzp
uwaga uwaga Uwaga niezgodna z
nieuwzglgdniona nieuwzglgdniona projektem mpzp
uwaga uwaga Uwaga niezgodna z
nieuwzglgdniona nieuwzglgdniona projektem mpzp




elementem tekstu planu i
kompetencja wojta.

12. Rysunek planu
zawiera wady prawne:

I nie obejmuje catego
terenu okreslonego w
studium

I nie jest zgodny z art. 16
ust. 1 ustawy o
lplanowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z
2003r. Nr 80, poz. 717 z
pozn. zm.) oraz §5, §6,
ust 1, §7 ust. 114, §8
ust.2, §9 ust. 2
rozporzadzenia ministra
linfrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu
projektu miejscowego
planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U.
INr 164, poz. 1587 z p6zn.
zm.)

I nie jest wykonany na
podstawie aktualnych
[dokumentow

I nie zawiera granic
terenow podlegajacych
ochronie.

13. Plan nie zawiera
precyzyjnego okreslenia
nakazow i zakazéw
wynikajacych z obszarow
chronionych
lobejmujacych teren
sporzadzania mpzp.

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzglgdniona

Uwaga niezgodna z
projektem mpzp

14. Odestanie do
nieokreslonych przepisow
odrgbnych w §12 poprzez
niepodejmowanie
Fadnych ustalen stanowi
naruszenie przepisow art.
15 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym oraz
rozporzadzenia w spr.
IWymaganego zakresu
rojektu mpzp.

Uwaga niezgodna z

15. Bledy w rysunku
planu odnoszace si¢ do
wyrysu ze studium
uwarunkowan i

uwaga uwaga projektem mpzp.
nieuwzglgdniona nieuwzglgdniona Projekt uzgodniony z
RDOS
uwaga uwaga Uwaga niezgodna z
nieuwzglgdniona nieuwzglgdniona zasadami legislacji
uwaga uwaga Uwaga niezgodna z
nieuwzgledniona nieuwzgledniona projektem mpzp




kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy.

16. Wnioskuje si¢ o
zmniejszenie liczby

Whiosek niezgodny z

dziatek o 70% i ich o uwaga o uwaga polityka przestrzenng
s . nieuwzgledniona nieuwzglgdniona .
lokalizacjg w poblizu gminy
zabudowy wsi Miastko.
20.12.2010 Krzysztof 1. Niezgodnos$¢ caly obszar zabudowa letniskowa,
Pokorny przedtozonego projektu objgty drogi wewngtrzne,
Impzp ze Studium projektem mpzp | tereny zalesien, tereny
uyvarunlfowan i zabudowy zagrodowej Studium nie wprowadza
kierunkow w gospodarstwach L
. zakazu lokalizacji
zagospodarowania rolnych, hodowlanych uwaga uwaga . .
. . . . . . . zabudowy letniskowej
przestrzennego gminy i ogrodniczych, nieuwzgledniona nieuwzgledniona . .
. - na terenie Przemeckiego
IWijewo w zakresie tereny .
. . Parku Krajobrazowego
ldopuszczenia zabudowy elektroenergetycznej
lletniskowej w granicach infrastruktury
IPrzemegckiego Parku technicznej,
[Krajobrazowego droga gminna
2. Niezgodnos¢ ze
Studium uwarunkowan i
kierunkow Lwaga Lwaga Granice obszarow
zagospodarowania nieuwz lg dniona nieuwz 1g dniona Natura 2000 wskazane w
przestrzennego gminy g g Studium sa nieaktualne
IWijewo w zakresie granic
obszaréw Natura 2000.
B. Studium uwarunkowan
i kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy uwaga uwaga Projekt mpzp jest
Wijewo w zakresie nieuwzgledniona nieuwzgledniona zgodny ze Studium
ustalen zasad ochrony gl gl godny
Srodowiska
przyrodniczego
krajobrazu kulturowego.
K. Brak odniesienia .

R . uwaga uwaga Uwaga niezgodna z
ustalefi §6 do terenow nieuwzglgdniona nieuwzglgdniona rojektem mpz
wyréznionych w §91 §10. gl gl proj pzp
I5. Odstapienie od ustalen Na trenie objgty
wymagan wynikajacych z projektem mpzp nie ma
potrzeb ksztattowania nieruchomosci
przestrzeni publicznych. uwaga uwaga nalezacych do gminy

nieuwz 1gdni0na nieuwz lgdniona Wijewo. Urzadzanie
g g przestrzeni publicznych
wiazatoby sig z
poniesieniem znacznych
kosztow.
6. Ustalenie symboli uwaga uwaga Symbole zostaty
przeznaczenia terenu nieuwzgledniona nieuwzgledniona ustalone zgodnie z

niezgodnie z
rozporzadzeniem ministra

linfrastruktury w sprawie

rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury
W sprawie wymaganego




wymaganego zakresu
projektu miejscowego
planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U.
INr 164, poz. 1587 z pozn.
zm.).

zakresu projektu
miejscowego planu
zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587 z
pézn. zm.).

[7. Brak wskazania
przepisow szczeg6lnych ,
Ina podstawie ktorych
okreslono dopuszczalng
wysokos¢ budynkow
zabudowy letniskowe;j.

8. Odniesienie
ksztattowanie komfortu
akustycznego w
srodowisku poprzez
zapewnienie, okreslonych
przepisami odrgbnymi,
[dopuszczalnych
pozioméw hatasu w
Srodowisku jak dla
terenow zabudowy
Imieszkaniowe;j
jednorodzinne;j.

9. Pozostawienie formy
przepisu
Iniedookreslonego w §14,
dotyczacego klasy drogi
ominne;.

10. Pozostawienie formy
przepisu
niedookreslonego w §14,
dotyczacego drog
wewnetrznych.

11. Stwierdzenie
zgodnosci planu z
ustaleniami Studium
luwarunkowan i
kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego (§1
projektu mpzp) nie jest
elementem tekstu planu i
kompetencija woijta.

uwaga uwaga Uwaga niezgodna z
nieuwzgledniona nieuwzgledniona zasadami legislacji
uwaga uwaga Zapis uzgodniony z
nieuwzglgdniona nieuwzglgdniona RDOS
uwaga uwaga Uwaga niezgodna z
nieuwzgledniona nieuwzgledniona projektem mpzp
uwaga uwaga Uwaga niezgodna z
nieuwzgledniona nieuwzgledniona projektem mpzp
uwaga uwaga Uwaga niezgodna z

nieuwzglgdniona

nieuwzglgdniona

projektem mpzp

12. Rysunek planu
zawiera wady prawne:

I nie obejmuje calego
terenu okreslonego w
studium

I nie jest zgodny z art. 16
ust. 1 ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzglgdniona

Uwaga niezgodna z
projektem mpzp




przestrzennym (Dz. U. z
2003r. Nr 80, poz. 717 z
p6zn. zm.) oraz §5, §6,
ust 1, §7 ust. 114, §8
st.2, §9 ust. 2
rozporzadzenia ministra
linfrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu
projektu miejscowego
planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U.
INr 164, poz. 1587 z p6zn.
zm.)

I nie jest wykonany na
podstawie aktualnych
[dokumentow

I nie zawiera granic
terenow podlegajacych
ochronie.

13. Plan nie zawiera
precyzyjnego okreslenia
nakazow i zakazéw
wynikajacych z obszarow
Ichronionych
lobejmujacych teren
sporzadzania mpzp.

14. Odestanie do
Inieokreslonych przepisow
drgbnych w §12 poprzez
lniepodejmowanie
zZadnych ustalen stanowi
naruszenie przepisow art.
15 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym oraz
rozporzadzenia w spr.
IWymaganego zakresu
rojektu mpzp.

15. Bledy w rysunku
planu odnoszace si¢ do
wyrysu ze studium
uwarunkowan i
kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy.

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzglgdniona

Uwaga niezgodna z
projektem mpzp.
Projekt uzgodniony z
RDOS

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga niezgodna z
zasadami legislacji

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga niezgodna z
projektem mpzp

20.12.2010

Barbara Pokorny

1. Niezgodnos¢
przedtozonego projektu
Impzp ze Studium
warunkowan i
kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy

Wijewo w zakresie

caly obszar
objety
projektem mpzp

zabudowa letniskowa,
drogi wewngtrzne,
tereny zalesien, tereny
zabudowy zagrodowej
w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych
i ogrodniczych,
tereny

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzglgdniona

Studium nie wprowadza
zakazu lokalizacji
zabudowy letniskowe;j
na terenie Przemgckiego
Parku Krajobrazowego




[dopuszczenia zabudowy
letniskowe]j w granicach
IPrzemeckiego Parku
[Krajobrazowego

. Niezgodnos¢ ze
Studium uwarunkowan i
kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy
IWijewo w zakresie granic
bszaréw Natura 2000.

B. Studium uwarunkowan
i kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy
IWijewo w zakresie
ustalen zasad ochrony
Krodowiska
przyrodniczego
krajobrazu kulturowego.

K. Brak odniesienia
ustalen §6 do terenow
yréznionych w §9 i §10.

5. Odstapienie od ustalen
wymagan wynikajacych z
potrzeb ksztattowania
przestrzeni publicznych.

6. Ustalenie symboli
przeznaczenia terenu
niezgodnie z
rozporzadzeniem ministra
infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu
projektu miejscowego
planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U.
INr 164, poz. 1587 z pézn.
zm.).

[7. Brak wskazania
przepiséw szczeg6lnych ,
Ina podstawie ktorych
okreslono dopuszczalng
wysokos¢ budynkoéw
zabudowy letniskowe;j.

8. Odniesienie
ksztaltowanie komfortu
lakustycznego w
$rodowisku poprzez

elektroenergetycznej
infrastruktury
technicznej,

droga gminna

Granice obszarow

nieuv:/lzw ?gsmona nieuvtllzw €ljlg;ilniona Natura 2000 wskazane w
gl gl Studium sg nieaktualne
uwaga uwaga Projekt mpzp jest
nieuwzgledniona nieuwzgledniona zgodny ze Studium
uwaga uwaga Uwaga niezgodna z

nieuwzglgdniona

nieuwzglgdniona

projektem mpzp

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzglgdniona

Na trenie objgty
projektem mpzp nie ma
nieruchomosci
nalezacych do gminy
Wijewo. Urzadzanie
przestrzeni publicznych
wiazatoby si¢ z
poniesieniem znacznych
kosztow.

Symbole zostaty
ustalone zgodnie z

rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury
W sprawie wymaganego
| uwaga o uwaga zakresu projektu
nieuwzglgdniona nieuwzgledniona L
miejscowego planu
zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587 z
pdézn. zm.).
uwaga uwaga Uwaga niezgodna z
nieuwzgledniona nieuwzgledniona zasadami legislacji
uwaga uwaga Zapis uzgodniony z
nieuwzgledniona nieuwzgledniona RDOS




zapewnienie, okreslonych
przepisami odrgbnymi,
[dopuszczalnych
Ipozioméw hatasu w
srodowisku jak dla
terenow zabudowy
Imieszkaniowej
jednorodzinne;j.

9. Pozostawienie formy
przepisu
niedookreslonego w §14,
dotyczacego klasy drogi
ominne;.

10. Pozostawienie formy
przepisu
niedookreslonego w §14,
dotyczacego drog
wewnetrznych.

11. Stwierdzenie
zgodnosci planu z
ustaleniami Studium
warunkowan i
kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego (§1
projektu mpzp) nie jest
elementem tekstu planu i
kompetencja wojta.

12. Rysunek planu
zawiera wady prawne:

I nie obejmuje caltego
terenu okreslonego w
studium

I nie jest zgodny z art. 16
ust. 1 ustawy o
lplanowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z
2003r. Nr 80, poz. 717 z
pozn. zm.) oraz §5, §6,
ust 1, §7 ust. 114, §8
ust.2, §9 ust. 2
rozporzadzenia ministra
linfrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu
projektu miejscowego
planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U.
INr 164, poz. 1587 z pozn.
zm.)

I nie jest wykonany na
podstawie aktualnych
dokumentéw

uwaga uwaga Uwaga niezgodna z
nieuwzglgdniona nieuwzglgdniona projektem mpzp
uwaga uwaga Uwaga niezgodna z
nieuwzglgdniona nieuwzglgdniona projektem mpzp
uwaga uwaga Uwaga niezgodna z
nieuwzgledniona nieuwzgledniona projektem mpzp
uwaga uwaga Uwaga niezgodna z
nieuwzgledniona nieuwzgledniona projektem mpzp




I nie zawiera granic
terenow podlegajacych
ochronie.

13. Plan nie zawiera
precyzyjnego okreslenia
nakazow i zakazéw
wynikajacych z obszarow
chronionych
lobejmujacych teren
sporzadzania mpzp.

Uwaga niezgodna z

14. Odestanie do
nieokreslonych przepisow
odrgbnych w §12 poprzez
niepodejmowanie
Zadnych ustalen stanowi
naruszenie przepisow art.
15 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym oraz
ozporzadzenia w spr.
IWymaganego zakresu
rojektu mpzp.

uwaga uwaga projektem mpzp.
nieuwzglgdniona nieuwzglgdniona Projekt uzgodniony z
RDOS
uwaga uwaga Uwaga niezgodna z

nieuwzglgdniona

nieuwzglgdniona

zasadami legislacji

15. Bledy w rysunku
planu odnoszace si¢ do
wyrysu ze studium
uwarunkowan i
kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy.

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga niezgodna z
projektem mpzp




WYKAZ UWAG WNIESIONYCH DO WYELOZONEGO DO PUBLICZNEGO
WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
TERENU ZABUDOWY LETNISKOWEJ WE WSI MIASTKO
w dniach od 04 lipca do 02 sierpnia 2012 roku.

Nazwisko i imig,

Rozstrzygnigeie Rady Gminy

. : Oznaczenie . . Rozstrzygnigcie Wojta w sprawie zalacznik do uchwaty nr
Data wptywu nazngedn_ost}q . nieruchomosci Usta}ema proj ekt%‘ planuA rozpatrzenia Juwagi XXI1/165 /2012 .
Lp. : organizacyjnej i Tres¢ uwagi . > dla nieruchomosci, ktorej . . Uwagi
uwagi . ktorej dotyczy z dnia 27 wrzes$nia 2012 roku
adres zglaszajacego dotyczy uwaga
uwagi uwaga uwaga uwaga uwaga uwaga
uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona [ nieuwzgledniona
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
16.08.2012r. | Maria Pierozynska | Nie ujecie dziatki nr ewid. 73/7 potozonej we wsi dziatka nr ewid. - . uwaga . uwaga uwaga nie dotyczy obszaru objetego ustaleniami
Miastko w granicach sporzadzanego miejscowego 73/7 nieuwzgledniona nieuwzgledniona projektu mpzp
planu zagospodarowania przestrzennego terendw
zabudowy letniskowej we wsi Miastko
24.08.2012r. | Barbara Pokorny uwaga dotyczy Tereny zabudowy uwaga uwaga Uwaga dotyczy uzupehnienia tekstu uchwaty o

1 . rozszerzenie w §2 pkt 2oust.4 w brzmieniu:
granica obszaru Natura 2000 — obszaru
specjalnej ochrony ptakéw Pojezierze
Stawskie (PLB300011),

2. Doprecyzowanie zapisow §3, zwlaszcza w
zakresie poje¢ okreslonych w §4,

3 . W §4 pkt lustala si¢ oznaczenia i symbole
niezgodne z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, :”tereny zabudowy
letniskowej, oznaczone symbolamilML i
2ML”.

4. Rozszerzenie w §5pkt 2 ust. 2 zapisu
,,wprowadza si¢ zakaz stosowania
betonowych elementow prefabrykowanych”,

5 . W §6 w pkt 5 niedoprecyzowano okreslenie
Ltradycyjne materiaty”. Autor wnosi o
rozszerzenie stowniczka pojec o niniejszy
element,

6. W §6 w pkt 7 niedoprecyzowano okre$lenie
~wiasciwa kompozycja zieleni”. Autor wnosi
o rozszerzenie stowniczka pojgé o niniejszy
element,

7. W§ 6 nalezy zamienic¢ tekst w pkt 1 ust. 3
,potencjalnym specjalnym obszarze ochrony
siedlisk ,,Ostoja Przemecka™” na ,,obszarze
ochrony siedlisk ,,Ostoja Przemegcka™”

8 . W §6 w pkt 2 okre$lono jedynie dwa zakazy
dotyczace stosowania w nowych budynkach
piecOw na paliwo state oraz lokalizacji
mogacych znaczaco wplywac na srodowisko.
Autor wnosi 0 rozszerzenie zapisdw o zakazy
wynikajace z Rozporzadzenia Wojewody

catego obszaru
objetego
sporzadzeniem
miejscowego planu
zagospodarowania
przestrzennego
terenu zabudowy
letniskowej we wsi
Miastko

letniskowej,

tereny zalesien,

tereny drog wewngtrznych,
teren drogi publicznej,
tereny zabudowy
zagrodowej w
gospodarstwach rolnych,
hodowlanych i
ogrodniczych,

tereny elektroenergetycznej
infrastruktury technicznej,
strefa ochrony
konserwatorskiej ,,W”.

nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzglgdniona
uwaga

nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzgledniona

nieuwzglgdniona

uwaga

nieuwzglgdniona
uwaga

nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga

nieuwzgledniona

uwaga

nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

numer porzadkowy obszaru Natura 2000 —
nieistotne dla przedmiotu planu.

Uwaga dotyczy niezrozumienia pojgé
zawartych w uchwale.

Oznaczenia zawarte w planie wynikaja z
zapobiegliwosci. Ich forma (ML) jest skutkiem
uwzglednienia uwagi ztozonej do I wylozenia
do publicznego wgladu przez ta sama
whnioskodawczynig.

Wprowadzenie tego zapisu byloby zbytnim
ograniczeniem prawa wlasnosci na terenie
objgtym planem i nie wynika z wnioskow,
opinii i uzgodnien do planu. Zastosowanie
zaproponowanego zapisu spowoduje
konieczno$¢ ponownego wylozenia do
publicznego wgladu projektu planu.
Termin ,,tradycyjne materialy” nie wymaga
interpretacji.

Termin ,,odpowiednia kompozycja zieleni” nie
wymaga interpretacji.

W planie wykorzystano nazwe, ktora
obowiazywata na etapie sporzadzania projektu
oraz opiniowania i uzgadniania projektu planu.
Jej zmiana nie wnosi nowej wartosci do planu.

8 . Przywotane Rozporzadzenie Wojewody

Wielkopolskiego nr 168/06 z dnia 31.07.2006 r.
w sprawie Przemegckiego Parku
Krajobrazowego (Wielk.2006.132.2118) nie
obowiazuje i nie ma potrzeby stosowaé
wszystkich zakazow w nim zawartych.




Wielkopolskiego nr 168/06 z dnia 31.07.2006
r. w sprawie Przemeckiego Parku
Krajobrazowego (Wielk.2006.132.2118) tj. o
zakazy:

umyslnego zabijania dziko
wystgpujacych zwierzat, niszczenia ich
nor, legowisk, innych schronien i miejsc
rozrodu oraz tarlisk i ztozonej ikry, z
wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz
wykonywania czynnosci w ramach
racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej,
rybackiej i towieckiej;

likwidowania i niszczenia zadrzewien
$rodpolnych, przydroznych i
nadwodnych, jezeli nie wynikaja z
potrzeby ochrony przeciwpowodziowej
lub zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy,
odbudowy, utrzymania, remontow lub
naprawy urzadzen wodnych;
pozyskiwania do celéw gospodarczych
skal, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w
tym kopalnych szczatkow roélin i
zwierzat, a takze mineratdéw i bursztynu;
wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztatcajacych rzezbg terenu, z
wyjatkiem prac zwiazanych z
zabezpieczeniem przeciwsztormowym,
przeciwpowodziowym lub
przeciwosuwiskowym lub budowa,
odbudowa, utrzymaniem, remontem lub
naprawa urzadzen wodnych;
dokonywania zmian stosunkow
wodnych, jezeli zmiany te nie shuza
ochronie przyrody lub racjonalnej
gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub
rybackiej;

budowania nowych obiektow
budowlanych w pasie szerokosci 100 m
od linii brzegdw rzek, jezior i innych
zbiornikow wodnych, z wyjatkiem
obiektow stuzacych turystyce wodnej,
gospodarce wodnej lub rybackiej;
likwidowania, zasypywania i
przeksztalcania zbiornikow wodnych,
starorzeczy oraz obszardw wodno-
blotnych;

wylewania gnojowicy, z wyjatkiem
nawozenia wiasnych gruntéw rolnych;
prowadzenia chowu i hodowli zwierzat
metoda bezscidtkowa;

utrzymywania otwartych rowow
$ciekowych i zbiornikow Sciekowych;

organizowania rajdow motorowych i
samochodowych;

uzywania fodzi motorowych i innego
sprzgtu motorowego na otwartych
zbiornikach wodnych.

9. W §6 pkt 3 ust. 1 ustalono zagospodarowanie




10

11

12.

13.

14

zielenig wszystkich wolnych od utwardzenia
fragmentow terenu. Autor wnosi o okreslenie
obowiazkowych wartosci procentowych
terenéw zielonych w stosunku do
niezagospodarowanych zielenia.

W §6 pkt 4 niedoprecyzowano okreslenie
indywidualne systemy grzewcze. Autor wnosi
o rozszerzenie stowniczka pojgé o niniejszy
element.

Autor wnosi 0 rozszerzenie zapisoéw §6 pkt 5
o wskazanie dopuszczalnych norm hatasu dla
terenéw zabudowy mieszkaniowej i
jednorodzinnej. W pkt. 5 okresla si¢
ksztattowanie komfortu akustycznego w
srodowisku” ustalajac dalej ,,zapewnienie,
okreslonych przepisami odrgbnymi,
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w
srodowisku jak dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j”.

Autor wnosi 0 rozszerzenie zapisow § 6 pkt 6

o zakaz przywozenia na tereny objgte planem
psow, kotow i innych zwierzat.

W projekcie planu miejscowego, w §6
wymienia si¢ ponad to zakazy oraz ustalenia,
wynikajace z polozenia terendéw w nazwanych
obszarach chronionych form przyrody.
Jednakze roznicujac dalej tereny (§9, §10) o
roznych funkcjach i r6znych zasadach
zagospodarowania, nie wskazano, ktore z nich
o do jakich terenow taksatywnie
wymienionych w §6 projektu planu naleza.

Niepodjecie ustalen w zakresie wymagan
wynikajacych z potrzeb ksztaltowania
przestrzeni publicznych w § 8 jest
niezrozumiate i niedopuszczalne.
Ustawodawca zdefiniowal pojgcie przestrzeni
publicznej i przypisat jej istotne znaczenie.
LHArt. 2. Tlekroé w ustawie [z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzenny] jest mowa o: (...) ,,obszarze
przestrzeni publicznej" - nalezy przez to
rozumie¢ obszar o szczegdlnym znaczeniu dla
zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy
jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawiazywaniu
kontaktow spotecznych ze wzglgdu na jego
potozenie oraz cechy funkcjonalno-
przestrzenne, okreslony w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy; (...) Art. 10. (...) ust.
2. W studium okresla sig¢ w szczegolnoscei:
(...) pkt 8) obszary, dla ktorych obowiazkowe
jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na
podstawie przepisow odrgbnych, w tym
obszary wymagajace przeprowadzenia scalen i
podziatu nieruchomosci, a takze obszary
rozmieszczenia obiektow handlowych o
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9.  Udziat procentowy terenow, ktore mozna
zabudowa¢ ustalony jest innymi przepisami
uchwaly, zatem nie ma takiej potrzeby, aby
dookresli¢ dodatkowo pozostate wartosci.

10. Pojgcie jest czytelne i nie wymaga
uszczegOlowienia.

1 1 . Dopuszczalne normy hatasu reguluje
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr
120, poz. 826).

12. Nie istnieje norma prawna, ktora ingeruje w
taki sposob w prawo wlasnosci i wolnosci
obywatelskich.

13. Taki zapis oznacza, ze wszystkie zakazy
dotycza kazdego terenu, niezaleznie od jego
przeznaczenia.

14. Plan nie konstytuuje terenow przestrzeni
publicznych poza terenami drog publicznych,
dla ktérych uchwata, zgodnie z przepisami,
ustala odrgbne przepisy. Nie ma zatem
koniecznos$ci formutowania przepisow dla
obszaréw nieistniejacych.
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16.

17.

18.

20.

21.

22.

23

24.

25

26.

27.

28.

powierzchni sprzedazy powyzej 400 m’ oraz
obszary przestrzeni publicznej; (...)” W
zwiazku z powyzszym autor wnosi o podjecie
ustalen w tym zakresie.

. Autor wnosi 0 zmiang w §10 pkt 1 ust. 6

dopuszczalnej powierzchni zabudowy dziatki
do 15% jej powierzchni, lecz nie wigeej niz
150 m%

Autor wnosi 0 zmiang w §10 pkt 1 ust. 7
udziatu powierzchni biologicznie czynnej na
nie nizsza niz 85% powierzchni dziatki.

Autor wnosi o zmiang w §10 pkt 1 ust. 8
zmiang maksymalnej wysokosci zabudowy na
5 m i zmiang maksymalnej liczby kondygnacji
na jedna, bez poddasza uzytkowego.

Autor wnosi o zmiang w §10 pkt 1 ust. 9 i
wykre$lenie mozliwosci stosowania dachow
plaskich, zwlaszcza, ze zakaz stosowania tego
typu dachow zastosowano w stosunku do
zabudowy zagrodowe;j.

Autor wnosi o wykre$lenie innych tradycyjnie
stosowanych materiatéw pokryciowych.

Autor wnosi 0 zmiang w §10 pkt 1 ust. 11 0
ustalenie, jaka dopuszczalna powierzchnig
moze zajaé garaz.

Autor wnosi 0 zmiang w §10 pkt 1 ust. 12 i

ograniczenie dopuszczalnosci realizacji
garazy wylacznie do jednostanowiskowych.

Autor wnosi 0 zmiang w §10 pkt 2 ust. 6
maksymalnej wysoko$ci zabudowy na 5 m i
zmiang maksymalnej liczby kondygnacji na
jedna, bez poddasza uzytkowego.

. Autor wnosi 0 zmiang w §10 pkt 2 ust. 7

Autor wnosi 0 wykreslenie innych tradycyjnie
stosowanych materiatow pokryciowych.

Autor wnosi 0 zmiang w §10 pkt 2 ust. 11
ograniczenie mozliwosci realizacji garazy
wylacznie z dachami stromymi.

. Autor wnosi 0 zmiang w §10 pkt 2 ust. 14 i

ustalenie maksymalnej wysokos$ci budynkow
gospodarczych na 6 m.

Autor wnosi 0 wykre$lenie mozliwosci
realizacji wiat garazowych.

Autor wnosi o rozszerzenie §10 o zapis, iz W
ramach niniejszego planu wydzielonych
zostanie nie wigcej niz 25 dzialek o areale od
2000 do 3000 m*

Niepodjecie ustalen w zakresie
szczegbdtowych zasad i warunkow scalania i
podziatu nieruchomosci objgtych planem
miejscowym jest niezrozumiatym i
niedopuszczalnym. Brak okreslenia tych zasad
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do 27 - Parametry dotyczace mozliwosci
zagospodarowania dziatki oraz ksztattowania
architektury zostaty wskazane jako konsensus
migdzy wymogami ochrony $rodowiska a
potrzebami wiascicieli nieruchomosci.
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stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1 i ust. 2
pkt 8 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, §4 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz art. 102 ust. 1 iusta 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zw.
z art. 28 ust. 1 ustawy. Art. 15ust. 2 ustawy
wskazuje zakres miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z
pkt 8 ww. przepisu ustawy, w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
szczegodtowe zasady 1 warunki scalania i
podziatu nieruchomosci objgtych planem. W
zaleznosci od potrzeb w miejscowym planie
okresla sig granice obszarow wymagajacych
przeprowadzenia scalen i podziatow
nieruchomodci (art. 15 ust. 3 pkt 1 powotanej
ustawy). Nalezy podkresli¢ tym miejscu, ze
art. 15 ust. 2 ustawy okresla elementy
obligatoryjne, za$ art. 15ust. 3 elementy
fakultatywne planu. Z kolei §4 pkt 8
rozporzadzenia precyzuje, ze ustalenia
dotyczace szczegdtowych zasad i warunkow
scalania i podzialu nieruchomosci, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy powinny
zawiera¢ okre$lenie parametrow dziatek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych
lub maksymalnych szerokosci frontow
dziatek, ich powierzchni oraz okre$lenie kata
potozenia granic dzialek w stosunku do pasa
drogowego. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 1
ustawy, wojt gminy sporzadza projekt planu
miejscowego zgodnie z przepisami
odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru
objetego planem. W tym przypadku przepisem
odrgbnym jest art. 102 ust .1 i ust. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami, zgodnie z
ktorym gmina moze dokona¢ scalenia i
podziatu nieruchomosci, a szczegdtowe
warunki scalania i podziatu nieruchomosci
okresla plan miejscowy. Z kolei w mysl art.
102 usta 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami scalenia i podziatu
nieruchomo$ci mozna dokonac, jezeli sa one
polozone w granicach obszaréw okreslonych
w planie miejscowym albo gdy o scalenie i
podzial wystapia wlasciciele lub uzytkownicy
wieczysci posiadajacych ponad 50%
powierzchni gruntéw objetych scaleniem i
podziatem. W zwiazku z powyzszym autor
wnosi o podjgcie ustalen w przedmiotowym
zakresie.

Niepodjecie ustalen w zakresie granic i
sposobow zagospodarowania terenow lub
obiektow podlegajacych ochronie na
podstawie przepisow odrgbnych jest
niezrozumiatym i niedopuszczalnym. Brak
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28 . Plan nie okresla terenow, na ktorych
nalezy obowigzkowo przeprowadzi¢ procedurg
scalania i podziatu nieruchomosci, o ktorej
mowa w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomoéciami (Dz. U. 1997 nr
115 poz. 741). Przepisy dotyczace zasad
podziatu terenu planu na dziatki okreslaja
przepisy planu.
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33

34

okreslenia tych zasad stanowi istotne
naruszenie art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 7 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, §4 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Art.
15 ust. 2 ustawy wskazuje zakres
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z pkt 7 ww. przepisu
ustawy, w planie miejscowym okresla sig
obowiazkowo granice i sposoby
zagospodarowania terenow lub obiektow
podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie odrgbnych przepiséw, w tym
terendéw gorniczych, a takze narazonych na
niebezpieczefstwo powodzi oraz zagrozonych
osuwaniem si¢ mas ziemnych, powinny
zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i
ograniczenia w zagospodarowaniu terenow.
Nalezy podkresli¢, w tym miejsc, ze art. 15
ust. 2 ustawy okresla elementy obligatoryjne,
za$ art. 15 ust. 3 elementy fakultatywne planu.
W zwiazku z powyzszym autor wnosi o
podjecie ustalen w przedmiotowym zakresie.

Autor wnosi 0 uzupetnienie w §13 pkt 1
zapisu o zakazie zmiany konfiguracji dziatek.

. Autor zwraca uwagg na sprzeczno$¢ zapisow

§13 z §4. W §13 pkt 3 zaleca sig¢ podziat na
dziatki budowlane, podczas gdy w §4 nie
ustalono takiego przeznaczenia terenu dla
obszaru objgtego planem.

Autor zwraca uwagg na sprzecznos¢ zapisow
§13 z§4. W § 13 pkt 5 zapis dotyczy dzialtek
budowalnych powstajacych z wtornego
podziatu terenu lub podziatu terenu po jego
przednim scaleniu, podczas gdy w §4 nie
ustalono takiego przeznaczenia terenu dla
obszaru objetego planem.

. Autor wnosi o rozszerzenie § 13 pkt 6 o nakaz

35.

uzyskania zgody wszystkich wladcicieli
nieruchomosci terenu objgtego planem
zagospodarowania, z uwagi na to, iz punkt ten
dopuszcza wydzielenie dziatek dla terenow
powierzchniowej infrastruktury technicznej w
oparciu 0 wniosek wiasciciela urzadzen
infrastruktury technicznej.

W § 14 pkt 2 ust. 2 dopuszcza realizacje sieci
i urzadzen infrastruktury technicznej zgodnie
z przepisami odrgbnymi. Autor wnosi o
rozszerzenie tego punktu o nakaz uzyskania
opinii i zgody wszystkich wlascicieli
nieruchomosci terenu objgtego planem
zagospodarowania.

W § 15 pkt 3 dopuszcza realizacje sieci i
urzadzen infrastruktury technicznej nie
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29.

30.

3 1 . Dziatka budowlana to nieruchomosé¢

32.

33.

Plan nie okresla specjalnych przepisow dla
terenéw podlegajacych ochronie na podstawie
przepisow odrgbnych, poniewaz caly obszar
planu znajduje si¢ na terenie obszaru objgtego
ochrona, zatem wszystkie przepisy planu sa
realizacja celow ochrony.

Przepisy planu formutuja zasady podziatu na
dziatki

gruntowg lub dziatkg gruntu, ktorej wielkosc,
cechy geometryczne, dostgp do drogi publicznej
oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury
technicznej spetniaja wymogi realizacji
obicktow budowlanych wynikajace z odrgbnych|
przepisow i aktow prawa miejscowego (Ustawa
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 647).

jw.

Plan nie moze ustala¢ innych lub dodatkowych
warunkow dla realizacji infrastruktury
technicznej, niz przepisy wyzszego rzgdu.




36.

37.

38

39.

40

41.

wyznaczonych na rysunku planu, a
niezbgdnych dla obstugi terenow, gldwnie w
liniach rozgraniczajacych drog, w oparciu o
opracowania techniczne. zgodnie z przepisami
odrodnymi. Autor wnosi o rozszerzenie tego
punktu o nakaz uzyskania opinii i zgody
wszystkich wiascicieli nieruchomosci terenu
objetego planem zagospodarowania.

W § 15 pkt 5 ust. 3 pozostaje w sprzeczno$ci z

§2 pkt 4 Rozporzadzenia Wojewody
Leszczynskiego nr 115a/91 z dnia 25 listopada
1991 r. w sprawie powotania Przemeckiego
Parku Krajobrazowego, ktory stanowi ,,zakaz
lokalizacji obiektow dla potrzeb turystyki i
wypoczynku o charakterze pobytowym do
czasu uregulowania gospodarki wodno —
scickowej.” W zwiazku z powyzszym wnoszg
o ustalenie zakazu udzielania pozwolen na
budowg do czasu uruchomienia oczyszczalni
$ciekow. Dodatkowo zaznaczam, iz plany
dotyczace uruchomienia wspominanej
oczyszczalni w zakresie jej przepustowosci
nie uwzgledniaja wzrostu uzytkownikow,
zwiazanego z tak znaczacym zwigkszeniem
ilosci dziatek budowlanych. W zwiazku z
powyzszym autor wnosi o wykreslenie z
projektu planu ust. 4

Autor wnosi o dopisanie jednoznacznego
zakazu uzytkowania szamb.

Autor nosi o rozszerzenie pkt 7w § 15 o
nakaz podpisania umow na wywoz
nieczystosci.

Zapis § 15 pkt 8 ust. 2 pozostaje w
sprzecznosci z § 6 pkt 2 ust. 1 niniejszego
projektu planu. Ustala si¢ nakaz stosowania
paliw na bazie no$nikow i z wykorzystaniem
technologii nie powodujacych przekroczenia
dopuszczalnych norm w zakresie
zanieczyszczenia powietrza, podczas gdy w
§6 ustalono zakaz stosowania piecOw i
trzondéw kuchennych na paliwo state.

Zapis § 15 pkt 9 ust. 1 stanowi, iz utrzymuje
sig istniejace obiekty, urzadzenia i sieci
elektroenergetyczne, z mozliwoscia ich
modernizacji, rozbudowy i przebudowy w
zaleznosci od potrzeb. Autor wnosi o
rozszerzenie tego punktu o nakaz uzyskania
zgody wszystkich wlascicieli nieruchomos$ci
terenu objgtego planem zagospodarowania.

Autor wnosi o wprowadzenie zakazu budowy
w okresie lggowym. Z uwagi na liczne
siedliska ptakow objgte przedmiotem ochrony
Natura 2000 PLB300011, znajdujace si¢ na
terenie objgty projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wnoszg o
objecie zakazem form aktywnosci
dopuszczonych w § 15 pkt 9 ust. 2, 3 oraz 4.
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34.

35.

jw.

jww

3 6 . Rozporzadzenia Wojewody

37.

Leszczynskiego nr 115a/91 z dnia 25 listopada
1991 r. w sprawie powotania Przemgckiego
Parku Krajobrazowego nie jest przepisem
obowiazujacym.

Wprowadzenie jednoznacznego przepisu
zakazujacego uzytkowania szamb jest
niezgodne z przepisami prawa.

3 8 . Realizacja gospodarki odpadami na terenie|

39.

gminy Wijewo odbywa si¢ w oparciu o
przepisy ustawy. z dnia 27 kwietnia 2001 r.o
odpadach (j.t Dz.U.2010.185.1243 ze zm.),
Ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach
oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2011.152.897 ze zm.) oraz Wojewddzki
Plan Gospodarki Odpadami.

Zapisy nie pozostaja W sprzecznosci, a sa
dodatkowym uszczegblowieniem.
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43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Autor wnosi o wykre$lenie nakazu realizacji
sieci telekomunikacyjnych za pomoca innych
dostepnych rozwiazan w §15 pkt. 10 ust. 2.

W §16 pkt 2 autor wnosi 0 wyznaczenie
sposobu i terminu tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania
terenow, podczas gdy w §5 ustalono zakaz
lokalizacji tymczasowych obiektow
budowlanych. W zwiazku z powyzszym
wnoszg o doprecyzowanie zapisow w
powyzszym zakresie. Proponowana przez
autora forma uregulowania — zakaz.

Autor wnosi 0 ponowne uzyskanie opinii i
uzgodnien okre§lonych w art. 17 pkt 617
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Tre$¢ projektu uchwaty w
sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego trenu
zabudowy letniskowej we wsi Miastko,
wylozonej do publicznego wgladu w dniu 4
lipca 2012 r. jest odmienna od tresci projektu,
ktory zgodnie z ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zostat
przedtozony do uzgodnien i zaopiniowania
stosownym podmiotom.

Autor stwierdza niezgodno$¢ ustalen projektu
planu z zapisami Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego
w zakresie ograniczenia budowy i rozbudowy
obiektow dla potrzeb turystyki i wypoczynku
o charakterze pobytowym do czasu
uregulowania gospodarki $ciekowej.

Autor stwierdza niezgodno$¢ ustalen projektu
planu z zapisami Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego
w zakresie niezgodnosci tresci dotyczacych
zabytkoéw archeologicznych i stref ochrony
konserwatorskiej uktadu zabudowy wsi
Miastko.

Autor stwierdza niezgodno$¢ ustalen projektu
planu z zapisami Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego
w zakresie ochrony powietrza
atmosferycznego i zanieczyszczen ktore beda
skutkiem rozwoju zabudowy letniskowej.
Autor stwierdza niezgodno$¢ ustalen projektu
planu z zapisami Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego
w zakresie zapisow dotyczacych konieczno$ci
ograniczenia zabudowy letniskowej oraz
zwigkszania powierzchni le$nej i
zadrzewieniowej.

Autor stwierdza niezgodno$¢ ustalen projektu
planu z zapisami Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego
w zakresie wielkosci dziatek przeznaczonych
pod funkcje turystyki.

Autor stwierdza niezgodno$¢ ustalen projektu
planu z zapisami Studium uwarunkowan i

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nicuwzgledniona

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nicuwzgledniona

uwaga
nicuwzgledniona

40.

41.

42.
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46.

Plan nie moze ustala¢ innych lub dodatkowych
warunkow dla realizacji infrastruktury
technicznej, niz przepisy wyzszego rzedu.

Projekt Planu zostal zaakceptowany przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
ktory jest organem kompetentnym w zakresie
opiniowania i uzgadniania aktow polityki
przestrzennej samorzadow lokalnych na
terenach Natura 2000.

Zakaz taki bylby sprzeczny z Ustawq z
dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16
czerwca 2010 r.). Projekt Planu w takim
ksztalcie zostat uzgodniony z Urzedem
Komunikacji Elektroniczne;j.

§ 5 wprowadza zakaz lokalizacji obiektow
tymczasowych, co jest rownoznaczne z brakiem|
potrzeby okreslania sposobu i terminu
tymczasowego zagospodarowania.

O zakresie wznowienia procedury formalno —
prawnej decyduje Wojt. Zamiany wprowadzone
w projekcie nie wymagaty ponownego
opiniowania i uzgadniania.

Projekt Planu jest zgodny ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Wijewo.

Projekt Planu jest zgodny ze Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Wijewo.




51.

52.

kierunkow zagospodarowania przestrzennego
w zakresie ograniczenia zabudowy
letniskowej i zachowania wiejskiego
charakteru gminy.

Autor wnosi o przedluzenie terminu do
sktadania uwag do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy
Wijewo dla obszaru zabudowy letniskowej we
wsi Miastko.

Autor wnosi 0 ponowne wyznaczenie terminu
dyskusji publicznej.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

Projekt Planu jest zgodny ze Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Wijewo.

Projekt Planu jest zgodny ze Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Wijewo.

Projekt Planu jest zgodny ze Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Wijewo.

Projekt Planu jest zgodny ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Wijewo.

Okreslenie terminu skladania uwag do projektu
planu nalezy do wylacznej kompetencji Wojta,
ktory realizujac obowiazki wynikajace z
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zgodnie z prawem okreslit
terminy stuzace procedurze udziatu
spoleczenstwa w postgpowaniu.

Okreslenie terminu dyskusji publicznej nad
projektem planu nalezy do wytacznej
kompetencji Wojta, ktory realizujac obowiazki
wynikajace z Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie z
prawem okreslit terminy shuzace procedurze
udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu.
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Piotr Motyka

rozszerzenie w §2 pkt 2oust.4 w brzmieniu:
granica obszaru Natura 2000 — obszaru
specjalnej ochrony ptakéw Pojezierze
Stawskie (PLB300011),

Doprecyzowanie zapisow §3, zwlaszcza w
zakresie poje¢ okreslonych w §4,

W §4 pkt lustala si¢ oznaczenia i symbole
niezgodne z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, :”tereny zabudowy
letniskowej, oznaczone symbolamilML i
2ML”.

Rozszerzenie w §5pkt 2 ust. 2 zapisu
,wprowadza si¢ zakaz stosowania
betonowych elementoéw prefabrykowanych”,

W §6 w pkt 5 niedoprecyzowano okre$lenie
Ltradycyjne materiaty”. Autor wnosi o
rozszerzenie stowniczka pojgc¢ o niniejszy
element,

W §6 w pkt 7 niedoprecyzowano okreslenie
»whasciwa kompozycja zieleni”. Autor wnosi
o rozszerzenie stowniczka pojeé o niniejszy
element,

W8 6 nalezy zamieni¢ tekst w pkt 1 ust. 3
,.potencjalnym specjalnym obszarze ochrony
siedlisk ,,Ostoja Przemgcka™ na ,,0bszarze
ochrony siedlisk ,,Ostoja Przemgcka™”

W §6 w pkt 2 okreslono jedynie dwa zakazy
dotyczace stosowania w nowych budynkach
piecow na paliwo state oraz lokalizacji
mogacych znaczaco wplywac na srodowisko.
Autor wnosi o rozszerzenie zapisoOw o zakazy
wynikajace z Rozporzadzenia Wojewody
Wielkopolskiego nr 168/06 z dnia 31.07.2006
r. w sprawie Przemeckiego Parku
Krajobrazowego (Wielk.2006.132.2118) tj. o
zakazy:

— umyslnego zabijania dziko
wystgpujacych zwierzat, niszczenia ich
nor, legowisk, innych schronien i miejsc

uwaga dotyczy
catego obszaru
objgtego
sporzadzeniem
miejscowego planu
zagospodarowania
przestrzennego
terenu zabudowy
letniskowej we wsi
Miastko

Tereny zabudowy
letniskowej,

tereny zalesien,

tereny drog wewngtrznych,
teren drogi publicznej,
tereny zabudowy
zagrodowej w
gospodarstwach rolnych,
hodowlanych i
ogrodniczych,

tereny elektroenergetycznej
infrastruktury technicznej,
strefa ochrony
konserwatorskiej ,,W”.

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga

nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzglgdniona

uwaga
nieuwzgledniona

uwaga

nieuwzgledniona

uwaga
nieuwzglgdniona

1.Uwaga dotyczy uzupetnienia tekstu uchwaty o
numer porzadkowy obszaru Natura 2000 —
nieistotne dla przedmiotu planu.

2.Uwaga dotyczy niezrozumienia pojg¢ zawartych w
uchwale.

3.0znaczenia zawarte w planie wynikaja z
zapobiegliwosci. Ich forma (ML) jest skutkiem
uwzglednienia uwagi ztozonej do I wylozenia
do publicznego wgladu przez ta sama
wnioskodawczynig.

4.Wprowadzenie tego zapisu byloby zbytnim
ograniczeniem prawa wlasno$ci na terenie
objetym planem i nie wynika z wnioskdw, opiniif
i uzgodnien do planu. Zastosowanie
zaproponowanego zapisu spowoduje
konieczno$¢ ponownego wylozenia do
publicznego wgladu projektu planu.

5.Termin ,.tradycyjne materialy” nie wymaga
interpretacji.

6.Termin ,,odpowiednia kompozycja zieleni” nie
wymaga interpretacji.

7.W planie wykorzystano nazwg, ktora
obowiazywata na etapie sporzadzania projektu
oraz opiniowania i uzgadniania projektu planu.
Jej zmiana nie wnosi nowej warto$ci do planu.

8.Przywotane Rozporzadzenie Wojewody
Wielkopolskiego nr 168/06 z dnia 31.07.2006 r.
w sprawie Przemgckiego Parku Krajobrazowego
(Wielk.2006.132.2118) nie obowiazuje i nie ma
potrzeby stosowa¢ wszystkich zakazéw w nim
zawartych.




10.

rozrodu oraz tarlisk i ztozonej ikry, z
wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz
wykonywania czynnosci w ramach
racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej,
rybackiej i towieckiej;

- likwidowania i niszczenia zadrzewief
$rodpolnych, przydroznych i
nadwodnych, jezeli nie wynikaja z
potrzeby ochrony przeciwpowodziowej
lub zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy,
odbudowy, utrzymania, remontow lub
naprawy urzadzen wodnych;

—  pozyskiwania do celow gospodarczych
skal, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w
tym kopalnych szczatkoéw roslin i
zwierzat, a takze mineratdéw i bursztynu;

—  wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztalcajacych rzezbg terenu, z
wyjatkiem prac zwiazanych z
zabezpieczeniem przeciwsztormowym,
przeciwpowodziowym lub
przeciwosuwiskowym lub budowa,
odbudowa, utrzymaniem, remontem lub
naprawa urzadzen wodnych;

- dokonywania zmian stosunkow
wodnych, jezeli zmiany te nie shuza
ochronie przyrody lub racjonalnej
gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub
rybackiej;

—  budowania nowych obiektow
budowlanych w pasie szerokosci 100 m
od linii brzegdéw rzek, jezior i innych
zbiornikow wodnych, z wyjatkiem
obiektow stuzacych turystyce wodnej,
gospodarce wodnej lub rybackiej;

—  likwidowania, zasypywania i
przeksztatcania zbiornikow wodnych,
starorzeczy oraz obszardw wodno-
blotnych;

-  wylewania gnojowicy, z wyjatkiem
nawozenia wlasnych gruntéw rolnych;

—  prowadzenia chowu i hodowli zwierzat
metoda bezscidtkowa;

—  utrzymywania otwartych rowow
Sciekowych i zbiornikéw $ciekowych;

—  organizowania rajdéw motorowych i
samochodowych;

- uzywania todzi motorowych i innego
sprzgtu motorowego na otwartych
zbiornikach wodnych.

W §6 pkt 3 ust. 1 ustalono zagospodarowanie
zielenia wszystkich wolnych od utwardzenia
fragmentéw terenu. Autor wnosi o okre$lenie
obowiazkowych warto$ci procentowych
terendéw zielonych w stosunku do
niezagospodarowanych zielenia.

W §6 pkt 4 niedoprecyzowano okreslenie
indywidualne systemy grzewcze. Autor wnosi

uwaga
nieuwzglgdniona
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9.Udziat procentowy terenow, ktore mozna
zabudowac ustalony jest innymi przepisami
uchwaly, zatem nie ma takiej potrzeby, aby
dookresli¢ dodatkowo pozostate warto$ci.
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15.

o rozszerzenie stowniczka pojgé o niniejszy
element.

Autor wnosi o rozszerzenie zapisow §6 pkt 5
o wskazanie dopuszczalnych norm hatasu dla
terenéw zabudowy mieszkaniowe;j i
jednorodzinnej. W pkt. 5 okreéla sig
,.ksztattowanie komfortu akustycznego w
srodowisku” ustalajac dalej ,,zapewnienie,
okreslonych przepisami odrebnymi,
dopuszczalnych poziomow hatasu w
srodowisku jak dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j”.

Autor wnosi 0 rozszerzenie zapisdw § 6 pkt 6
o zakaz przywozenia na tereny objgte planem
psow, kotow i innych zwierzat.

W projekcie planu miejscowego, w §6
wymienia si¢ ponad to zakazy oraz ustalenia,
wynikajace z polozenia terenow w nazwanych
obszarach chronionych form przyrody.
Jednakze rdznicujac dalej tereny (§9, §10) o
roznych funkcjach i roznych zasadach
zagospodarowania, nie wskazano, ktore z nich
o do jakich terenow taksatywnie
wymienionych w §6 projektu planu naleza.

Niepodjgcie ustalen w zakresie wymagan
wynikajacych z potrzeb ksztattowania
przestrzeni publicznych w § 8 jest
niezrozumiale i niedopuszczalne.
Ustawodawca zdefiniowal pojecie przestrzeni
publicznej i przypisat jej istotne znaczenie.
LArt. 2. Ilekro¢ w ustawie [z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzenny] jest mowa o: (...) ,,obszarze
przestrzeni publicznej" - nalezy przez to
rozumie¢ obszar o szczegdlnym znaczeniu dla
zaspokojenia potrzeb mieszkancoéw, poprawy
jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawiazywaniu
kontaktow spotecznych ze wzglgdu na jego
polozenie oraz cechy funkcjonalno-
przestrzenne, okreslony w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy; (...) Art. 10. (...) ust.
2. W studium okresla si¢ w szczegoInosci:
(...) pkt 8) obszary, dla ktorych obowiazkowe
jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na
podstawie przepisow odrgbnych, w tym
obszary wymagajace przeprowadzenia scalen i
podziatu nieruchomosci, a takze obszary
rozmieszczenia obiektow handlowych o
powierzchni sprzedazy powyzej 400 m’ oraz
obszary przestrzeni publicznej; (...)” W
zwiazku z powyzszym autor wnosi o podjgcie
ustalen w tym zakresie.

Autor wnosi 0 zmiang w §10 pkt 1 ust. 6
dopuszczalnej powierzchni zabudowy dziatki
do 15% jej powierzchni, lecz nie wiecej niz
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10.Pojgcie jest czytelne i nie wymaga

uszczegdlowienia.

11.Dopuszczalne normy hatasu reguluje

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U. Nr 120,
poz. 826).

12.Nie istnieje norma prawna, ktora ingeruje w taki

sposob w prawo wiasnosci i wolno$ci
obywatelskich.

13.Taki zapis oznacza, ze wszystkie zakazy dotycza

kazdego terenu, niezaleznie od jego
przeznaczenia.

14.Plan nie konstytuuje terendw przestrzeni

publicznych poza terenami drog publicznych,
dla ktorych uchwata, zgodnie z przepisami,
ustala odrgbne przepisy. Nie ma zatem
koniecznos$ci formutowania przepisow dla
obszar6w nieistniejacych.
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28.

150 m2.

Autor wnosi 0 zmiang w §10 pkt 1 ust. 7
udziatu powierzchni biologicznie czynnej na
nie nizsza niz 85% powierzchni dziatki.

Autor wnosi 0 zmiang w §10 pkt 1 ust. 8
zmiang maksymalnej wysokosci zabudowy na
5 m i zmiang maksymalnej liczby kondygnacji
na jedna, bez poddasza uzytkowego.

Autor wnosi 0 zmiang w §10 pkt 1 ust. 9 i
wykreslenie mozliwosci stosowania dachow
plaskich, zwlaszcza, ze zakaz stosowania tego
typu dachoéw zastosowano w stosunku do
zabudowy zagrodowe;.

Autor wnosi 0 wykreslenie innych tradycyjnie
stosowanych materiatéw pokryciowych.

Autor wnosi o zmiang w §10 pkt 1 ust. 11 o
ustalenie, jaka dopuszczalna powierzchnig
moze zajac garaz.

Autor wnosi 0 zmiang w §10 pkt 1 ust. 12 i

ograniczenie dopuszczalnosci realizacji
garazy wylacznie do jednostanowiskowych.

. Autor wnosi 0 zmiang w §10 pkt 2 ust. 6

maksymalnej wysokos$ci zabudowy na S m i
zmiang maksymalnej liczby kondygnacji na
jedna, bez poddasza uzytkowego.

Autor wnosi 0 zmiang w §10 pkt 2 ust. 7
Autor wnosi 0 wykre$lenie innych tradycyjnie
stosowanych materiatow pokryciowych.

Autor wnosi o zmiang w §10 pkt 2 ust. 11
ograniczenie mozliwosci realizacji garazy
wylacznie z dachami stromymi.

Autor wnosi 0 zmiang w §10 pkt 2 ust. 14 i
ustalenie maksymalnej wysokosci budynkow
gospodarczych na 6 m.

Autor wnosi o wykreslenie mozliwos$ci
realizacji wiat garazowych.

Autor wnosi 0 rozszerzenie §10 o zapis, iz w
ramach niniejszego planu wydzielonych
zostanie nie wigcej niz 25 dzialek o areale od
2000 do 3000 m*

Niepodjgcie ustalen w zakresie
szczegotowych zasad i warunkow scalania i
podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym jest niezrozumiatym i
niedopuszczalnym. Brak okre$lenia tych zasad
stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1 i ust. 2
pkt 8 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, §4 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz art. 102 ust. 1 i usta 2
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w zw.
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15.do 27 - Parametry dotyczace mozliwosci

zagospodarowania dziatki oraz ksztattowania
architektury zostaly wskazane jako konsensus
migdzy wymogami ochrony $rodowiska a
potrzebami wiascicieli nieruchomogci.

28.Plan nie okresla terenéw, na ktorych nalezy

obowiazkowo przeprowadzi¢ procedurg scalania
i podziatu nieruchomoéci, o ktorej mowa w
ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. 1997 nr 115 poz.
741). Przepisy dotyczace zasad podziatu terenu
planu na dzialki okreslaja przepisy planu.
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z art. 28 ust. 1 ustawy. Art. 15ust. 2 ustawy
wskazuje zakres miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z
pkt 8 ww. przepisu ustawy, w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
szczegbdtowe zasady i warunki scalania i
podziatu nieruchomosci objetych planem. W
zalezno$ci od potrzeb w miejscowym planie
okresla sig granice obszarow wymagajacych
przeprowadzenia scalen i podzialow
nieruchomosci (art. 15 ust. 3 pkt 1 powotanej
ustawy). Nalezy podkresli¢ tym miejscu, ze
art. 15 ust. 2 ustawy okresla elementy
obligatoryjne, za$ art. 15ust. 3 elementy
fakultatywne planu. Z kolei §4 pkt 8
rozporzadzenia precyzuje, ze ustalenia
dotyczace szczegdtowych zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy powinny
zawiera¢ okre$lenie parametrow dziatek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, w szczegoInosci minimalnych
lub maksymalnych szerokosci frontow
dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata
potozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 1
ustawy, wojt gminy sporzadza projekt planu
miejscowego zgodnie z przepisami
odrgbnymi, odnoszacymi sig do obszaru
objetego planem. W tym przypadku przepisem
odrgbnym jest art. 102 ust .1 i ust. 2 ustawy o
gospodarwce nieruchomo$ciami, zgodnie z
ktorym gmina moze dokona¢ scalenia i
podziatu nieruchomosci, a szczegotowe
warunki scalania i podziatu nieruchomosci
okresla plan miejscowy. Z kolei w my$l art.
102 usta 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami scalenia i podziatu
nieruchomos$ci mozna dokonac, jezeli sa one
potozone w granicach obszar6w okreslonych
w planie miejscowym albo gdy o scalenie i
podziat wystapia wiasciciele lub uzytkownicy
wieczysci posiadajacych ponad 50%
powierzchni gruntow objgtych scaleniem i
podziatem. W zwigzku z powyzszym autor
wnosi 0 podjgcie ustalen w przedmiotowym
zakresie.

Niepodjgcie ustalen w zakresie granic i
sposobow zagospodarowania terenow lub
obiektow podlegajacych ochronie na
podstawie przepisow odrgbnych jest
niezrozumiatym i niedopuszczalnym. Brak
okreslenia tych zasad stanowi istotne
naruszenie art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 7 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, §4 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Art.
15 ust. 2 ustawy wskazuje zakres

29.Plan nie okresla specjalnych przepisow dla

terenéw podlegajacych ochronie na podstawie
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miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z pkt 7 ww. przepisu
ustawy, w planie miejscowym okresla si¢
obowiazkowo granice i sposoby
zagospodarowania terenow lub obiektow
podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie odrgbnych przepisow, w tym
terendéw gorniczych, a takze narazonych na
niebezpieczefstwo powodzi oraz zagrozonych
osuwaniem si¢ mas ziemnych, powinny
zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i
ograniczenia w zagospodarowaniu terenow.
Nalezy podkresli¢, w tym miejsc, ze art. 15
ust. 2 ustawy okre$la elementy obligatoryjne,
za$ art. 15 ust. 3 elementy fakultatywne planu.
W zwiazku z powyzszym autor wnosi o
podjecie ustalen w przedmiotowym zakresie.

Autor wnosi 0 uzupetnienie w §13 pkt 1
zapisu o zakazie zmiany konfiguracji dzialek.

Autor zwraca uwagg na sprzecznos¢ zapisow
§13 z §4. W §13 pkt 3 zaleca sig podziat na
dziatki budowlane, podczas gdy w §4 nie
ustalono takiego przeznaczenia terenu dla
obszaru objgtego planem.

Autor zwraca uwagg na sprzecznosé zapisow

§13 z§4. W § 13 pkt 5 zapis dotyczy dzialek
budowalnych powstajacych z wtornego
podziatu terenu lub podziatu terenu po jego
przednim scaleniu, podczas gdy w §4 nie
ustalono takiego przeznaczenia terenu dla
obszaru objgtego planem.

Autor wnosi o rozszerzenie § 13 pkt 6 o nakaz
uzyskania zgody wszystkich wiascicieli
nieruchomosci terenu objgtego planem
zagospodarowania, z uwagi na to , iz punkt
ten dopuszcza wydzielenie dziatek dla
terenéw powierzchniowej infrastruktury
technicznej w oparciu o wniosek wiasciciela
urzadzen infrastruktury techniczne;j.

W § 14 pkt 2 ust. 2 dopuszcza realizacje sieci
i urzadzen infrastruktury technicznej zgodnie
z przepisami odrgbnymi. Autor wnosi o
rozszerzenie tego punktu o nakaz uzyskania
opinii i zgody wszystkich wiascicieli
nieruchomosci terenu objgtego planem
zagospodarowania.

W § 15 pkt 3 dopuszcza realizacje sieci i
urzadzen infrastruktury technicznej nie
wyznaczonych na rysunku planu, a
niezbgdnych dla obstugi terenow, gldwnie w
liniach rozgraniczajacych drog, w oparciu o
opracowania techniczne. zgodnie z przepisami
odrodnymi. Autor wnosi o rozszerzenie tego
punktu o nakaz uzyskania opinii i zgody
wszystkich wilascicieli nieruchomosci terenu
objetego planem zagospodarowania.
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przepisow odrgbnych, poniewaz caly obszar
planu znajduje sig na terenie obszaru objgtego
ochrona, zatem wszystkie przepisy planu sa
realizacja celow ochrony.

30.Przepisy planu formutuja zasady podziatu na
dziatki

31.Dziatka budowlana to nieruchomo$¢ gruntowa
lub dziatkg gruntu, ktorej wielkosé, cechy
geometryczne, dostgp do drogi publicznej oraz
wyposazenie w urzadzenia infrastruktury
technicznej spelniaja wymogi realizacji
obiektéw budowlanych wynikajace z odrgbnych
przepisow i aktow prawa miejscowego (Ustawa
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 647).

32j.w.

33.Plan nie moze ustala¢ innych lub dodatkowych
warunkow dla realizacji infrastruktury
technicznej, niz przepisy wyzszego rzgdu.

34j.w.




36 W § 15 pkt 5 ust. 3 pozostaje w sprzecznosci z

§2 pkt 4 Rozporzadzenia Wojewody
Leszczynskiego nr 115a/91 z dnia 25 listopada
1991 r. w sprawie powotania Przemeckiego
Parku Krajobrazowego, ktory stanowi ,,zakaz
lokalizacji obiektow dla potrzeb turystyki i
wypoczynku o charakterze pobytowym do
czasu uregulowania gospodarki wodno —
Sciekowej.” W zwiazku z powyzszym wnoszg
o ustalenie zakazu udzielania pozwolen na
budowg do czasu uruchomienia oczyszczalni
Sciekow. Dodatkowo zaznaczam, iz plany
dotyczace uruchomienia wspominanej
oczyszczalni w zakresie jej przepustowosci
nie uwzgledniaja wzrostu uzytkownikow,
zwigzanego z tak znaczacym zwigkszeniem
ilosci dzialek budowlanych. W zwiazku z
powyzszym autor wnosi o wykre§lenie z
projektu planu ust. 4

37.  Autor wnosi o dopisanie jednoznacznego
zakazu uzytkowania szamb.

3 8 . Autor nosi o rozszerzenie pkt 7w § 15 o
nakaz podpisania umow na wywoz
nieczystosci.

39

Zapis § 15 pkt 8 ust. 2 pozostaje w

sprzecznosci z § 6 pkt 2 ust. 1 niniejszego
projektu planu. Ustala sig nakaz stosowania
paliw na bazie nosnikéw i z wykorzystaniem
technologii nie powodujacych przekroczenia
dopuszczalnych norm w zakresie
zanieczyszczenia powietrza, podczas gdy w
§6 ustalono zakaz stosowania piecOw i
trzondw kuchennych na paliwo state.

40 Zapis § 15 pkt 9 ust. 1 stanowi, iz utrzymuje
sig istniejace obiekty, urzadzenia i sieci
elektroenergetyczne, z mozliwoscia ich
modernizacji, rozbudowy i przebudowy w
zaleznosci od potrzeb. Autor wnosi o
rozszerzenie tego punktu o nakaz uzyskania
zgody wszystkich wiascicieli nieruchomosci
terenu objgtego planem zagospodarowania.

41 . Autor wnosi o wprowadzenie zakazu budowy
w okresie lggowym. Z uwagi na liczne
siedliska ptakow objete przedmiotem ochrony
Natura 2000 PLB300011, znajdujace sig¢ na
terenie objety projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wnoszg o
objecie zakazem form aktywnos$ci
dopuszczonych w § 15 pkt 9 ust. 2, 3 oraz 4.

42 Autor wnosi 0 wykreslenie nakazu realizacji
sieci telekomunikacyjnych za pomoca innych
dostepnych rozwiazan w §15 pkt. 10 ust. 2.

43 . W §16 pkt 2 autor wnosi o wyznaczenie

sposobu i terminu tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania
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35jw.w

36.Rozporzadzenia Wojewody Leszczynskiego nr
115a/91 z dnia 25 listopada 1991 r. w sprawie
powotania Przemeckiego Parku
Krajobrazowego nie jest przepisem
obowiazujacym.

37.Wprowadzenie jednoznacznego przepisu
zakazujacego uzytkowania szamb jest niezgodne
z przepisami prawa.

38Realizacja gospodarki odpadami na terenie gminy
Wijewo odbywa si¢ w oparciu o przepisy
ustawy. z dnia 27 kwietnia 2001 r.o odpadach
(j.t Dz.U.2010.185.1243 ze zm.), Ustawy z dnia
1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystoscei 1 porzadku w gminach oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2011.152.897 ze zm.) oraz
Wojewodzki Plan Gospodarki Odpadami.

39.Zapisy nie pozostaja w sprzecznosci, a sa
dodatkowym uszczegdtowieniem.

40.Plan nie moze ustala¢ innych lub dodatkowych
warunkow dla realizacji infrastruktury
technicznej, niz przepisy wyzszego rzedu.

41.Projekt Planu zostat zaakceptowany przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

terenow, podczas gdy w §5 ustalono zakaz
lokalizacji tymczasowych obiektow
budowlanych. W zwiazku z powyzszym
wnoszg 0 doprecyzowanie zapisow w
powyzszym zakresie. Proponowana przez
autora forma uregulowania — zakaz.

Autor wnosi 0 ponowne uzyskanie opinii i
uzgodnien okre§lonych w art. 17 pkt 617
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Tres$¢ projektu uchwaty w
sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego trenu
zabudowy letniskowej we wsi Miastko,
wylozonej do publicznego wgladu w dniu 4
lipca 2012 r. jest odmienna od tresci projektu,
ktory zgodnie z ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zostat
przedtozony do uzgodnien i zaopiniowania
stosownym podmiotom.

Autor stwierdza niezgodno$¢ ustalen projektu
planu z zapisami Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego
w zakresie ograniczenia budowy i rozbudowy
obiektow dla potrzeb turystyki i wypoczynku
o charakterze pobytowym do czasu
uregulowania gospodarki $ciekowej.

Autor stwierdza niezgodno$¢ ustalen projektu
planu z zapisami Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego
w zakresie niezgodnosci tresci dotyczacych
zabytkoéw archeologicznych i stref ochrony
konserwatorskiej uktadu zabudowy wsi
Miastko.

Autor stwierdza niezgodno$¢ ustalen projektu
planu z zapisami Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego
w zakresie ochrony powietrza
atmosferycznego i zanieczyszczen ktore beda
skutkiem rozwoju zabudowy letniskowej.
Autor stwierdza niezgodno$¢ ustalen projektu
planu z zapisami Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego
w zakresie zapisow dotyczacych konieczno$ci
ograniczenia zabudowy letniskowej oraz
zwigkszania powierzchni le$nej i
zadrzewieniowej.

Autor stwierdza niezgodno$¢ ustalen projektu
planu z zapisami Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego
w zakresie wielkosci dziatek przeznaczonych
pod funkcje turystyki.

Autor stwierdza niezgodno$¢ ustalen projektu
planu z zapisami Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego
w zakresie ograniczenia zabudowy
letniskowej i zachowania wiejskiego
charakteru gminy.

Autor wnosi o przedtuzenie terminu do
sktadania uwag do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy
Wijewo dla obszaru zabudowy letniskowej we
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ktory jest organem kompetentnym w zakresie
opiniowania i uzgadniania aktow polityki
przestrzennej samorzadoéw lokalnych na
terenach Natura 2000.

42.Zakaz taki bylby sprzeczny z Ustawa z dnia 7
maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16 czerwca
2010 r.). Projekt Planu w takim ksztatcie zostat
uzgodniony z Urzgdem Komunikacji
Elektroniczne;j.

43.§ 5 wprowadza zakaz lokalizacji obiektow
tymczasowych, co jest rownoznaczne z brakiem
potrzeby okreslania sposobu i terminu
tymczasowego zagospodarowania.

44.0 zakresie wznowienia procedury formalno —
prawnej decyduje Wojt. Zamiany wprowadzone
w projekcie nie wymagaty ponownego
opiniowania i uzgadniania.

45.Projekt Planu jest zgodny ze Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Wijewo.

46.Projekt Planu jest zgodny ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Wijewo.

47.Projekt Planu jest zgodny ze Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Wijewo.

48.Projekt Planu jest zgodny ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Wijewo.




52.

wsi Miastko.
Autor wnosi 0 ponowne wyznaczenie terminu
dyskusji publicznej.
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49.Projekt Planu jest zgodny ze Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Wijewo.

50.Projekt Planu jest zgodny ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Wijewo.

510kreslenie terminu skfadania uwag do projektu
planu nalezy do wylacznej kompetencji Wojta,
ktory realizujac obowiazki wynikajace z Ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zgodnie z prawem okreslit
terminy stuzace procedurze udziatu
spoleczenstwa w postgpowaniu.

52..0Okreslenie terminu dyskusji publicznej nad
projektem planu nalezy do wylacznej
kompetencji Wojta, ktory realizujac obowiazki
wynikajace z Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie z
prawem okreslil terminy shuzace procedurze
udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu.

28.08.2012r.

Grzegorz Kuchta

rozszerzenie w §2 pkt 2oust.4 w brzmieniu:
granica obszaru Natura 2000 — obszaru
specjalnej ochrony ptakéw Pojezierze
Stawskie (PLB300011),

Doprecyzowanie zapisow §3, zwlaszcza w
zakresie poje¢ okreslonych w §4,

W §4 pkt lustala si¢ oznaczenia i symbole
niezgodne z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, :”tereny zabudowy

uwaga dotyczy
catego obszaru
objgtego
sporzadzeniem
miejscowego planu
zagospodarowania
przestrzennego
terenu zabudowy
letniskowej we wsi
Miastko

Tereny zabudowy
letniskowej,

tereny zalesien,

tereny drog wewngtrznych,
teren drogi publicznej,
tereny zabudowy
zagrodowej w
gospodarstwach rolnych,
hodowlanych i
ogrodniczych,

tereny elektroenergetycznej
infrastruktury technicznej,
strefa ochrony
konserwatorskiej ,,W”.
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1.Uwaga dotyczy uzupetnienia tekstu uchwaty o
numer porzadkowy obszaru Natura 2000 —
nieistotne dla przedmiotu planu.

2.Uwaga dotyczy niezrozumienia pojg¢ zawartych w
uchwale.

3.0znaczenia zawarte w planie wynikaja z
zapobiegliwosci. Ich forma (ML) jest skutkiem
uwzglednienia uwagi ztozonej do I wylozenia
do publicznego wgladu przez ta sama
wnioskodawczynig.

4.Wprowadzenie tego zapisu byloby zbytnim




letniskowej, oznaczone symbolamil ML i uwaga ograniczeniem prawa wlasnosci na terenie
2ML”. nieuwzgledniona ) “W‘l‘g; . objetym planem i nie wynika z wnioskow, opiniif
meuwzgledniona i uzgodnien do planu. Zastosowanie

Rozszerzenie w §5pkt 2 ust. 2 zapisu zaproponowanego zapisu spowoduje

,wprowadza si¢ zakaz stosowania

. 2 uwaga konieczno$¢ ponownego wylozenia do
betonowych elementow prefabrykowanych”, nieuwzgledniona uwaga publicznego wgladu projektu planu.
W §6 w pkt 5 niedoprecyzowano okreslenie nicuwzgledniona 5.Termin , tradycyjne materiaty” nie wymaga
interpretacji.

Ltradycyjne materiaty”. Autor wnosi o

rozszerzenie slowniczka pojeé o niniejszy 6.Termin ,,odpowiednia kompozycja zieleni” nie

clement, uwaga uwaga wymaga interpretacji. )
nieuwzgledniona nieuwzgledniona | 7-W planie wykorzystano nazwe, ktéra
obowiazywata na etapie sporzadzania projektu
W §6 w pkt 7 niedoprecyzowano okre$lenie oraz opiniowania i uzgadniania projektu planu.
,wlhasciwa kompozycja zieleni”. Autor wnosi o uwaga . uwaga Jej zmiana nie wnosi nowej wartosci do planu.
. B ., C nieuwzgledniona nieuwzglgdniona
o rozszerzenie stowniczka pojeé¢ o niniejszy
element,
W§ 6 nalezy zamieni¢ tekst w pkt 1 ust. 3 8.Przywolane Rozporzadzenie Wojewody
.potencjalnym specjalnym obszarze ochrony . uwaga . uwaga Wielkopolskiego nr 168/06 z dnia 31.07.2006 r.
siedlisk ,,Ostoja Przemecka™ na ,,obszarze nieuwzgledniona nieuwzgledniona w sprawie Przemeckiego Parku Krajobrazowego
ochrony siedlisk ,,Ostoja Przemegcka™” (Wielk.2006.132.2118) nie obowiazuje i nie ma
W §6 w pkt 2 okrelono jedynie dwa zakazy potrzeby stosowa¢ wszystkich zakazéw w nim
zawartych.

dotyczace stosowania w nowych budynkach

piecOw na paliwo state oraz lokalizacji

mogacych znaczaco wplywac na srodowisko.

Autor wnosi 0 rozszerzenie zapisdw o zakazy

wynikajace z Rozporzadzenia Wojewody

Wielkopolskiego nr 168/06 z dnia 31.07.2006

r. w sprawie Przemeckiego Parku

Krajobrazowego (Wielk.2006.132.2118) tj. o

zakazy:

— umyslnego zabijania dziko
wystepujacych zwierzat, niszczenia ich
nor, legowisk, innych schronien i miejsc
rozrodu oraz tarlisk i ztozonej ikry, z
wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz
wykonywania czynno$ci w ramach
racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej,
rybackiej i fowieckiej;

—  likwidowania i niszczenia zadrzewien
$rodpolnych, przydroznych i
nadwodnych, jezeli nie wynikaja z
potrzeby ochrony przeciwpowodziowej
lub zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy,
odbudowy, utrzymania, remontow lub
naprawy urzadzen wodnych;

-  pozyskiwania do celow gospodarczych
skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w
tym kopalnych szczatkdéw roslin i
zwierzat, a takze mineralow i bursztynu;

—  wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztatcajacych rzezbg terenu, z
wyjatkiem prac zwigzanych z
zabezpieczeniem przeciwsztormowym,
przeciwpowodziowym lub
przeciwosuwiskowym lub budowa,
odbudowa, utrzymaniem, remontem lub
naprawa urzadzen wodnych;

—  dokonywania zmian stosunkow




10.

11.

12.

13.

wodnych, jezeli zmiany te nie shuza
ochronie przyrody lub racjonalnej
gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub
rybackiej;

-  budowania nowych obiektow
budowlanych w pasie szerokosci 100 m
od linii brzegdéw rzek, jezior i innych
zbiornikow wodnych, z wyjatkiem
obiektow stuzacych turystyce wodnej,
gospodarce wodnej lub rybackiej;

- likwidowania, zasypywania i
przeksztatcania zbiornikow wodnych,
starorzeczy oraz obszaré6w wodno-
blotnych;

- wylewania gnojowicy, z wyjatkiem
nawozenia wiasnych gruntéw rolnych;

—  prowadzenia chowu i hodowli zwierzat
metoda bezscidtkowa;

—  utrzymywania otwartych rowow
Sciekowych i zbiornikoéw $ciekowych;

—  organizowania rajdow motorowych i
samochodowych;

—  uzywania todzi motorowych i innego
sprzgtu motorowego na otwartych
zbiornikach wodnych.

W §6 pkt 3 ust. 1 ustalono zagospodarowanie
zielenia wszystkich wolnych od utwardzenia
fragmentow terenu. Autor wnosi o okreslenie
obowiazkowych warto$ci procentowych
terenow zielonych w stosunku do
niezagospodarowanych zielenia.

W §6 pkt 4 niedoprecyzowano okreslenie
indywidualne systemy grzewcze. Autor wnosi
o rozszerzenie stfowniczka pojgé o niniejszy
element.

Autor wnosi 0 rozszerzenie zapisow §6 pkt 5
o wskazanie dopuszczalnych norm hatasu dla
terenéw zabudowy mieszkaniowej i
jednorodzinnej. W pkt. 5 okresla si¢
Lksztattowanie komfortu akustycznego w
Srodowisku” ustalajac dalej ,,zapewnienie,
okreslonych przepisami odrgbnymi,
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w
$rodowisku jak dla terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j”.

Autor wnosi 0 rozszerzenie zapisow § 6 pkt 6
o zakaz przywozenia na tereny objete planem
psow, kotow i innych zwierzat.

W projekcie planu miejscowego, w §6
wymienia si¢ ponad to zakazy oraz ustalenia,
wynikajace z polozenia terendw w nazwanych
obszarach chronionych form przyrody.
Jednakze rdznicujac dalej tereny (§9, §10) o
roznych funkcjach i r6znych zasadach
zagospodarowania, nie wskazano, ktére z nich
o do jakich terenow taksatywnie
wymienionych w §6 projektu planu naleza.
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9.Udziat procentowy terenow, ktore mozna
zabudowa¢ ustalony jest innymi przepisami
uchwaly, zatem nie ma takiej potrzeby, aby
dookresli¢ dodatkowo pozostate warto$ci.

10.Pojecie jest czytelne i nie wymaga
uszczegotowienia.

11.Dopuszczalne normy hatasu reguluje
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w §rodowisku (Dz. U. Nr 120,
poz. 826).

12.Nie istnieje norma prawna, ktora ingeruje w taki
sposOb w prawo wiasnosci i wolnosci
obywatelskich.

13.Taki zapis oznacza, ze wszystkie zakazy dotycza
kazdego terenu, niezaleznie od jego
przeznaczenia.




14.

15.

16.

17.

18.

20.

21.

22.

Niepodjgcie ustalen w zakresie wymagan
wynikajacych z potrzeb ksztaltowania
przestrzeni publicznych w § 8 jest
niezrozumiate i niedopuszczalne.
Ustawodawca zdefiniowat pojgcie przestrzeni
publicznej i przypisat jej istotne znaczenie.
LArt. 2. Ilekro¢ w ustawie [z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzenny] jest mowa o: (...) ,,obszarze
przestrzeni publicznej" - nalezy przez to
rozumie¢ obszar o szczegdlnym znaczeniu dla
zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy
jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawiazywaniu
kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego
potozenie oraz cechy funkcjonalno-
przestrzenne, okreslony w studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy; (...) Art. 10. (...) ust.
2. W studium okresla si¢ w szczegdlnoscei:
(...) pkt 8) obszary, dla ktorych obowiazkowe
jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na
podstawie przepisow odrgbnych, w tym
obszary wymagajace przeprowadzenia scalen i
podziatu nieruchomosci, a takze obszary
rozmieszczenia obiektow handlowych o
powierzchni sprzedazy powyzej 400 m’ oraz
obszary przestrzeni publicznej; (...)” W
zwiazku z powyzszym autor wnosi o podjgcie
ustalen w tym zakresie.

Autor wnosi 0 zmiang w §10 pkt 1 ust. 6
dopuszczalnej powierzchni zabudowy dziatki
do 15% jej powierzchni, lecz nie wigeej niz
150 m>.

Autor wnosi 0 zmiang w §10 pkt 1 ust. 7
udzialu powierzchni biologicznie czynnej na
nie nizsza niz 85% powierzchni dziatki.

Autor wnosi 0 zmiang w §10 pkt 1 ust. 8
zmiang maksymalnej wysokosci zabudowy na
5 m i zmiang maksymalnej liczby kondygnacji
na jedna, bez poddasza uzytkowego.

Autor wnosi o zmiang w §10 pkt 1 ust. 9 i
wykreslenie mozliwosci stosowania dachéw
plaskich, zwlaszcza, ze zakaz stosowania tego
typu dachow zastosowano w stosunku do
zabudowy zagrodowe;j.

Autor wnosi 0 wykreslenie innych tradycyjnie
stosowanych materiatow pokryciowych.

Autor wnosi 0 zmiang w §10 pkt 1 ust. 11 o
ustalenie, jaka dopuszczalna powierzchnig
moze zajac garaz.

Autor wnosi 0 zmiang w §10 pkt 1 ust. 12 i

ograniczenie dopuszczalnoéci realizacji
garazy wylacznie do jednostanowiskowych.

Autor wnosi o zmiang w §10 pkt 2 ust. 6
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14.Plan nie konstytuuje terendw przestrzeni
publicznych poza terenami drog publicznych,
dla ktorych uchwata, zgodnie z przepisami,
ustala odrgbne przepisy. Nie ma zatem
koniecznosci formutowania przepisow dla
obszar6w nieistniejacych.

15.do 27 - Parametry dotyczace mozliwosci
zagospodarowania dziafki oraz ksztattowania
architektury zostaty wskazane jako konsensus
miedzy wymogami ochrony $rodowiska a
potrzebami wiascicieli nieruchomosci.




23.

24.

25.

26.

27.

28.

maksymalnej wysokosci zabudowy na 5 m i
zmiang maksymalnej liczby kondygnacji na
jedna, bez poddasza uzytkowego.

Autor wnosi 0 zmiang w §10 pkt 2 ust. 7
Autor wnosi 0 wykreslenie innych tradycyjnie
stosowanych materialow pokryciowych.

Autor wnosi 0 zmiang w §10 pkt 2 ust. 11
ograniczenie mozliwosci realizacji garazy
wylacznie z dachami stromymi.

Autor wnosi o zmiang w §10 pkt 2 ust. 14 i
ustalenie maksymalnej wysokosci budynkow
gospodarczych na 6 m.

Autor wnosi o wykreslenie mozliwosci
realizacji wiat garazowych.

Autor wnosi o rozszerzenie §10 o zapis, iz w
ramach niniejszego planu wydzielonych
zostanie nie wigcej niz 25 dziatek o areale od
2000 do 3000 m?

Niepodjgcie ustalen w zakresie
szczegotowych zasad i warunkow scalania i
podziatu nieruchomosci objgtych planem
miejscowym jest niezrozumiatym i
niedopuszczalnym. Brak okreslenia tych zasad
stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 11 ust. 2
pkt 8 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, §4 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz art. 102 ust. 1 i usta 2
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zw.
z art. 28 ust. 1 ustawy. Art. 15ust. 2 ustawy
wskazuje zakres miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z
pkt 8 ww. przepisu ustawy, w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
szczegotowe zasady i warunki scalania i
podziatu nieruchomosci objgtych planem. W
zaleznosci od potrzeb w miejscowym planie
okresla sig granice obszarow wymagajacych
przeprowadzenia scalen i podziatow
nieruchomosci (art. 15 ust. 3 pkt 1 powotanej
ustawy). Nalezy podkresli¢ tym miejscu, ze
art. 15 ust. 2 ustawy okresla elementy
obligatoryjne, za$ art. 15ust. 3 elementy
fakultatywne planu. Z kolei §4 pkt 8
rozporzadzenia precyzuje, ze ustalenia
dotyczace szczegotowych zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy powinny
zawiera¢ okre$lenie parametrow dziatek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych
lub maksymalnych szerokosci frontow
dziatek, ich powierzchni oraz okre$lenie kata
potozenia granic dzialek w stosunku do pasa
drogowego. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 1
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28.Plan nie okresla terenow, na ktorych nalezy

obowiazkowo przeprowadzi¢ procedurg scalania
i podziatu nieruchomosci, o ktorej mowa w
ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. 1997 nr 115 poz.
741). Przepisy dotyczace zasad podziatu terenu
planu na dziatki okreslaja przepisy planu.




29

30.
31.

ustawy, wojt gminy sporzadza projekt planu
miejscowego zgodnie z przepisami
odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru
objetego planem. W tym przypadku przepisem
odrebnym jest art. 102 ust .1 i ust. 2 ustawy o
gospodarwce nieruchomo$ciami, zgodnie z
ktorym gmina moze dokona¢ scalenia i
podziatu nieruchomogci, a szczegotowe
warunki scalania i podziatu nieruchomosci
okresla plan miejscowy. Z kolei w mysl art.
102 usta 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami scalenia i podziatu
nieruchomos$ci mozna dokonac, jezeli sa one
potozone w granicach obszar6w okreslonych
w planie miejscowym albo gdy o scalenie i
podzial wystapia wlasciciele lub uzytkownicy
wieczysci posiadajacych ponad 50%
powierzchni gruntow objgtych scaleniem i
podziatem. W zwiazku z powyzszym autor
wnosi o podjecie ustalen w przedmiotowym
zakresie.

Niepodjecie ustalen w zakresie granic i
sposobow zagospodarowania terenow lub
obiektow podlegajacych ochronie na
podstawie przepisow odrgbnych jest
niezrozumiatym i niedopuszczalnym. Brak
okreslenia tych zasad stanowi istotne
naruszenie art. 15 ust. 1 iust. 2 pkt 7 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, §4 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Art.
15 ust. 2 ustawy wskazuje zakres
migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z pkt 7 ww. przepisu
ustawy, w planie miejscowym okresla si¢
obowiazkowo granice i sposoby
zagospodarowania terenow lub obiektow
podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie odrgbnych przepisow, w tym
teren6w gorniczych, a takze narazonych na
niebezpieczefstwo powodzi oraz zagrozonych
osuwaniem si¢ mas ziemnych, powinny
zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i
ograniczenia w zagospodarowaniu terenow.
Nalezy podkresli¢, w tym miejsc, ze art. 15
ust. 2 ustawy okresla elementy obligatoryjne,
za$ art. 15 ust. 3 elementy fakultatywne planu.
W zwiazku z powyzszym autor wnosi o
podjecie ustalen w przedmiotowym zakresie.

Autor wnosi 0 uzupetnienie w §13 pkt 1
zapisu o zakazie zmiany konfiguracji dzialek.

Autor zwraca uwagg na sprzecznosé zapisow
§13 z §4. W §13 pkt 3 zaleca sig podziat na
dziatki budowlane, podczas gdy w §4 nie
ustalono takiego przeznaczenia terenu dla
obszaru objgtego planem.
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29.Plan nie okresla specjalnych przepisow dla
terenéw podlegajacych ochronie na podstawie
przepiséw odrebnych, poniewaz caly obszar
planu znajduje sig na terenie obszaru objgtego
ochrona, zatem wszystkie przepisy planu sa
realizacja celow ochrony.




32 . Autor zwraca uwagg na sprzecznos¢ zapisow
§13 2 §4. W § 13 pkt 5 zapis dotyczy dzialtek
budowalnych powstajacych z wtérnego
podziatu terenu lub podziatu terenu po jego
przednim scaleniu, podczas gdy w §4 nie
ustalono takiego przeznaczenia terenu dla
obszaru objgtego planem.

33 . Autor wnosi o rozszerzenie § 13 pkt 6 o nakaz
uzyskania zgody wszystkich wlascicieli
nieruchomosci terenu objgtego planem
zagospodarowania, z uwagi na to , iz punkt
ten dopuszcza wydzielenie dziatek dla
terenow powierzchniowej infrastruktury
technicznej w oparciu o wniosek wiasciciela
urzadzen infrastruktury technicznej.

34

W § 14 pkt 2 ust. 2 dopuszcza realizacje sieci
i urzadzen infrastruktury technicznej zgodnie
z przepisami odrgbnymi. Autor wnosi o
rozszerzenie tego punktu o nakaz uzyskania
opinii i zgody wszystkich wiascicieli
nieruchomosci terenu objgtego planem
zagospodarowania.

35

W § 15 pkt 3 dopuszcza realizacje sieci i
urzadzen infrastruktury technicznej nie
wyznaczonych na rysunku planu, a
niezbgdnych dla obstugi terenow, glownie w
liniach rozgraniczajacych drog, w oparciu o
opracowania techniczne. zgodnie z przepisami
odrodnymi. Autor wnosi o rozszerzenie tego
punktu o nakaz uzyskania opinii i zgody
wszystkich wiascicieli nieruchomosci terenu
objgtego planem zagospodarowania.

36

W § 15 pkt 5 ust. 3 pozostaje w sprzecznosci z

§2 pkt 4 Rozporzadzenia Wojewody
Leszczyfiskiego nr 115a/91 z dnia 25 listopada
1991 r. w sprawie powotania Przemeckiego
Parku Krajobrazowego, ktory stanowi ,,zakaz
lokalizacji obiektow dla potrzeb turystyki i
wypoczynku o charakterze pobytowym do
czasu uregulowania gospodarki wodno —
Sciekowej.” W zwiazku z powyzszym wnosz¢
o ustalenie zakazu udzielania pozwolen na
budowg do czasu uruchomienia oczyszczalni
$ciekow. Dodatkowo zaznaczam, iz plany
dotyczace uruchomienia wspominanej
oczyszczalni w zakresie jej przepustowosci
nie uwzgledniaja wzrostu uzytkownikow,
zwigzanego z tak znaczacym zwigkszeniem
ilosci dziatek budowlanych. W zwiazku z
powyzszym autor wnosi o wykre§lenie z
projektu planu ust. 4

37.  Autor wnosi o dopisanie jednoznacznego
zakazu uzytkowania szamb.

38. Autor nosi o rozszerzenie pkt7w§ 150
nakaz podpisania umow na wywoz
nieczysto$ci.
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30.Przepisy planu formutuja zasady podziatu na
dziatki

31.Dziatka budowlana to nieruchomosé gruntowa
lub dziatkg gruntu, ktorej wielkos$¢, cechy
geometryczne, dostgp do drogi publicznej oraz
wyposazenie w urzadzenia infrastruktury
technicznej spelniaja wymogi realizacji
obiektéw budowlanych wynikajace z odrgbnych
przepisow i aktow prawa miejscowego (Ustawa
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 647).

32j.w.

33.Plan nie moze ustala¢ innych lub dodatkowych
warunkow dla realizacji infrastruktury
technicznej, niz przepisy wyzszego rzedu.

34j.w.

35jw.w

36.Rozporzadzenia Wojewody Leszczynskiego nr
115a/91 z dnia 25 listopada 1991 r. w sprawie
powotania Przemeckiego Parku
Krajobrazowego nie jest przepisem
obowiazujacym.




39 Zapis § 15 pkt 8 ust. 2 pozostaje w
sprzecznosci z § 6 pkt 2 ust. 1 niniejszego
projektu planu. Ustala si¢ nakaz stosowania
paliw na bazie no$nikow i z wykorzystaniem
technologii nie powodujacych przekroczenia
dopuszczalnych norm w zakresie
zanieczyszczenia powietrza, podczas gdy w
§6 ustalono zakaz stosowania piecOw i
trzondéw kuchennych na paliwo state.

40

Zapis § 15 pkt 9 ust. 1 stanowi, iz utrzymuje
sig istniejace obiekty, urzadzenia i sieci
elektroenergetyczne, z mozliwoscia ich
modernizacji, rozbudowy i przebudowy w
zaleznosci od potrzeb. Autor wnosi o
rozszerzenie tego punktu o nakaz uzyskania
zgody wszystkich wilascicieli nieruchomosci
terenu objgtego planem zagospodarowania.

41 . Autor wnosi 0 wprowadzenie zakazu budowy
w okresie leggowym. Z uwagi na liczne
siedliska ptakow objgte przedmiotem ochrony
Natura 2000 PLB30001 1, znajdujace sig na
terenie objgty projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wnoszg o
objecie zakazem form aktywnosci
dopuszczonych w § 15 pkt 9 ust. 2, 3 oraz 4.

42 Autor wnosi 0 wykreslenie nakazu realizacji
sieci telekomunikacyjnych za pomoca innych
dostgpnych rozwigzan w §15 pkt. 10 ust. 2.

43. w §16 pkt 2 autor wnosi 0 wyznaczenie
sposobu i terminu tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania
terenow, podczas gdy w §5 ustalono zakaz
lokalizacji tymczasowych obiektow
budowlanych. W zwiazku z powyzszym
wnoszg o doprecyzowanie zapisow w
powyzszym zakresie. Proponowana przez
autora forma uregulowania — zakaz.

44.  Autor wnosi 0 ponowne uzyskanie opinii i
uzgodnien okre§lonych w art. 17 pkt 617
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Tres$¢ projektu uchwaty w
sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego trenu
zabudowy letniskowej we wsi Miastko,
wylozonej do publicznego wgladu w dniu 4
lipca 2012 r. jest odmienna od tresci projektu,
ktory zgodnie z ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zostat
przedtozony do uzgodnien i zaopiniowania
stosownym podmiotom.

45.  Autor stwierdza niezgodnos$¢ ustalen projektu
planu z zapisami Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego
w zakresie ograniczenia budowy i rozbudowy
obiektow dla potrzeb turystyki i wypoczynku
o charakterze pobytowym do czasu
uregulowania gospodarki §cickowej.
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37.Wprowadzenie jednoznacznego przepisu
zakazujacego uzytkowania szamb jest niezgodne
z przepisami prawa.

38.Realizacja gospodarki odpadami na terenie gminy
Wijewo odbywa sig w oparciu o przepisy
ustawy. z dnia 27 kwietnia 2001 r.o odpadach
(j.t Dz.U.2010.185.1243 ze zm.), Ustawy z dnia
1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2011.152.897 ze zm.) oraz
Wojewodzki Plan Gospodarki Odpadami.

39.Zapisy nie pozostaja w sprzecznosci, a sg
dodatkowym uszczegdtowieniem.

40.Plan nie moze ustala¢ innych lub dodatkowych
warunkow dla realizacji infrastruktury
technicznej, niz przepisy wyzszego rzedu.

41.Projekt Planu zostal zaakceptowany przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
ktory jest organem kompetentnym w zakresie
opiniowania i uzgadniania aktow polityki
przestrzennej samorzadow lokalnych na
terenach Natura 2000.

42.Zakaz taki bylby sprzeczny z Ustawa z dnia 7
maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16 czerwca
2010 r.). Projekt Planu w takim ksztalcie zostat
uzgodniony z Urzgdem Komunikacji
Elektroniczne;j.

43.§ 5 wprowadza zakaz lokalizacji obiektow
tymczasowych, co jest rownoznaczne z brakiem
potrzeby okreslania sposobu i terminu
tymczasowego zagospodarowania.

44.w zakresie wznowienia procedury formalno —
prawnej decyduje Wojt. Zamiany wprowadzone
w projekcie nie wymagaty ponownego
opiniowania i uzgadniania.
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47.
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50.

51.

52.

Autor stwierdza niezgodnos¢ ustalen projektu
planu z zapisami Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
w zakresie niezgodnosci tresci dotyczacych
zabytkéw archeologicznych i stref ochrony
konserwatorskiej uktadu zabudowy wsi
Miastko.

Autor stwierdza niezgodno$¢ ustalen projektu
planu z zapisami Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
w zakresie ochrony powietrza
atmosferycznego i zanieczyszczen ktore beda
skutkiem rozwoju zabudowy letniskowej.
Autor stwierdza niezgodno$¢ ustalen projektu
planu z zapisami Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego
w zakresie zapisow dotyczacych konieczno$ci
ograniczenia zabudowy letniskowej oraz
zwigkszania powierzchni lesnej i
zadrzewieniowej.

Autor stwierdza niezgodno$¢ ustalen projektu
planu z zapisami Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego
w zakresie wielkosci dziatek przeznaczonych
pod funkcje turystyki.

Autor stwierdza niezgodno$¢ ustalen projektu
planu z zapisami Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego
w zakresie ograniczenia zabudowy
letniskowej i zachowania wiejskiego
charakteru gminy.

Autor wnosi 0 przedtuzenie terminu do
sktadania uwag do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy
Wijewo dla obszaru zabudowy letniskowej we
wsi Miastko.

Autor wnosi 0 ponowne wyznaczenie terminu
dyskusji publiczne;j.
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45.Projekt Planu jest zgodny ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Wijewo.

46.Projekt Planu jest zgodny ze Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Wijewo.

47.Projekt Planu jest zgodny ze Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Wijewo.

48.Projekt Planu jest zgodny ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Wijewo.

49.Projekt Planu jest zgodny ze Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Wijewo.

50.Projekt Planu jest zgodny ze Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Wijewo.

51.0kreslenie terminu sktadania uwag do projektu
planu nalezy do wylacznej kompetencji Wojta,
ktory realizujac obowiazki wynikajace z Ustawy]
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zgodnie z prawem okreslit
terminy stuzace procedurze udziatu
spoleczenstwa w postgpowaniu.

52.0kreslenie terminu dyskusji publicznej nad
projektem planu nalezy do wyltacznej
kompetencji Wojta, ktory realizujac obowiazki
wynikajace z Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie z
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prawem okreslil terminy shuzace procedurze
udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu.




