PROTOKOL Nr XX1/2012

z posiedzenia Rady Gminy Wijewo odbytego w dniu
27 wrzesnia 2012r.

W posiedzeniu udziat wzieli :

Czionkowie rady zgodnie z listg obecnosci.
Lista obecnosci

stanowi zat. Nr 1

Softysi wsi gminy Wijewo zgodnie z listg obecnosci.
Lista obecnosci

stanowi zat. Nr 2

oraz zaproszeni goscie zgodnie z listg obecnosci.
Lista obecnosci

stanowi zat. Nr 3

Pan Derc - projektant planu zagospodarowania

Porzadek posiedzenia :

Otwarcie

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

Interpelacje radnych

Sprawozdanie Wojta z dziatalnosci w okresie miedzysesyjnym.
Informacja z wykonania budzetu za | potroczu 2012 rok
Zaopiniowanie projektow uchwat w sprawach :

OOk wh =

1/ podziatu gminy Wijewo na jednomandatowe okregi wyborcze, ustalenie ich granic

i numerow,

2/ uchylenia uchwaty Nr XX/156/2012 z dnia 31 lipca 2012 r. w sprawie nadania statutu

Gminnemu Osrodkowi Kultury w Wijewie,
3/ rozpatrzenie skargi P. Barbary Pokorny,
4/ rozpatrzenie skargi P. Barbary Pokorny,

5/ uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy

letniskowej we wsi Miastko,

6/ zmiany uchwaty RG Wijewo Nr XIV/96/2012 w sprawie programu wspotpracy Gminy

Wijewo z organizacjami pozarzgdowymi,
7/ wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej w Brennie,

8/ zmiany do uchwaty Nr XX/160/2012 w sprawie zmiany budzetu gminy na 2012 r.

9/ zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Wijewo,
10/ zmiany w budzecie gminy na 2012 rok,

7. Zapytania i wolne wnioski.

8. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

9. Zakonczenie

Ad. pkt. 1

Obradom XXI| Sesji przewodniczyt Przewodniczacy Rady Gminy Wijewo Pan Stanistaw Kasperski.

Powitat obecnych na sali cztonkéw rady, sottyséw oraz zaproszonych gosci .

Przewodniczacy przedstawit proponowany porzadek obrad. Wobec braku uwag poddat porzadek
obrad pod gtosowanie. Porzadek obrad przedstawiony przez przewodniczacego zostat przyjety bez
uwag. Na podstawie listy obecnosci stwierdzit, ze na 15 radnych obecnych jest 15 wobec czego

podejmowane uchwaty bedg prawomocne.

Ad. pkt. 2

Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzit, Zze protokét z poprzedniego posiedzenia odpowiada
przebiegowi obrad izawiera wszystkie tematy jakie byly poruszone. Wobec powyzszego

zaproponowat, aby protokdt z poprzedniego posiedzenia przyja¢ bez czytania.
Do ztozonej propozycji nie wniesiono uwag.
Protokdt z poprzedniego posiedzenia przyjety zostat bez czytania — jednogtosnie.



Ad. pkt. 3

Na XXI sesji nie zgtoszono interpelaciji.

Ad. pkt. 4

Zastepca Wojta Pan Janusz Chodorowski w imieniu Wojta przeprosit za nieobecnos¢ spowodowana
koniecznoscig udziatu w obradach Komisji O$wiaty Stowarzyszenia Gmin Polskich w Warszawie.
Sprawozdanie z pracy Wéjta i urzedu zostanie ztozone na nastepnym posiedzeniu rady.

Ad. pkt. 5

Skarbnik gminy Pani Elzbieta Wolnik poinformowata, ze Zarzgdzeniem Nr 50 z 2012 roku Wit
Gminy przedstawit Radzie Gminy sprawozdanie z wykonania budzetu za | pétrocze 2012 roku.
Informacja sporzadzona zostata na podstawie zakresu i formy realizacji budzetu gminy oraz instytucji
kultury. Informacja sktada sie z czesci opisowej i tabelarycznej. W czesci opisowej przedstawiona
zostata:

- analiza realizacji dochodoéw i wydatkéw budzetowych, istotnych odchylen od planowanych
dochodéw i wydatkéw Informacja o realizacji przychodéw i rozchodéw,

- analiza korzystania z upowaznien wynikajgcych z uchwaty budzetowej,

- informacja o zobowigzaniach wymagalnych i niewymagalnych,

- wydatki, wydatki z tytutu poreczen i gwarancji,

- informacja o wydatkach i dochodach z podziatem na kwalifikacje dochodéw i wydatkdéw biezgcych
i majatkowych,

- analiza dochodow i wydatkéw z udziatem srodkéw unijnych,

- analiza wydatkéw inwestycyjnych,

- wydatki ujete w Wieloletniej Prognozie Finansowej,

- analiza wykonania nalezno$ci z uwzglednieniem dziatah dot. Sciggania naleznosci,

- informacja z tytutu zaciggnietych kredytéw i pozyczek,

- informacja o kwotach skutkdéw obnizenia gérnych stawek podatkowych, udzielonych ulg, umorzen
i odroczen naleznosci,

Przedstawione analizy i informacje znajdujq sie w czeéci opisowej lub pod danym rozdziatem.

Czes¢ tabelaryczna przedstawia plan poczatkowy na 1 stycznia zgodnie z uchwata budzetowg oraz
zwiekszenia i zmniejszenia jakie zostaty dokonane w trakcie potrocza:

- plan i wykonanie na koniec czerwca oraz wskazniki wykonania poszczegolnych paragrafow.

W zatgcznikach przedstawione zostaty:

- wykonania dochodow, wydatkéw w zakresie inwestyciji,

- realizacja porozumien z jednostkami,

- realizacja wydatkow i dochodéw przez sektor finanséw publicznych,

- realizacja wydatkéw w ramach programu profilaktyki alkoholowej,

- wykonanie wydatkéw zwigzanych z realizacja ustawy ochrona srodowiska,

- wykonanie rozchodow i przychodéw budzetu.

- przychody i rozchody planowanego deficyt,

Wykonanie budzetu na koniec czerwca przedstawia sie nastepujaco:

Dochody 39,29 %

Wydatki 2412 %

Przychody 27,86%

Rozchody 47,64%

Informacja zawiera rowniez informacje o ksztattowaniu sie WPF. Zawiera inf. O przebiegu inwestycji
dtuzszych niz rok budzetowy i zwigzanych z zadaniami z udziatem $rodkéw unijnych.

Oraz ptatnosci wybiegajgce poza rok budzetowy.

Informacja zawiera rowniez wykonanie budzetu instytucji kultury. Zawierajagce dochody wydatki,
rozchody i przychody budzetu.

Do tresci informacji nie wniesiono zapytan.

Informacja stanowi zat. Nr 4



Ad. pkt. 6

1/ projekt uchwaty w sprawie podziatu gminy Wijewo na jednomandatowe okregi wyborcze,
ustalenie ich granic i numerdéw przedstawit przewodniczacy obrad.
Do projektu uchwaty nie wniesiono uwag
Uchwata Rady Gminy Nr XXI/ 161 /2012 w sprawie podziatu gminy Wijewo na jednomandatowe
okregi wyborcze, ustalenie ich granic i numerdéw podijeta zostata jednogtosnie.
Uchwata stanowi zat. Nr 5

2/ projekt uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty Nr XX/156/2012 z dnia 31 lipca 2012 r.
w sprawie nadania statutu Gminnemu Osrodkowi Kultury w Wijewie przedstawit Przewodniczacy
Rady Gminy Pan Stanistaw Kasperski.
Do projektu uchwaty nie wniesiono uwag
Uchwata Rady Gminy Nr XXI/ 162 /2012 w sprawie uchwaty Nr XX/156/2012 z dnia 31 lipca 2012 r.
w sprawie nadania statutu Gminnemu Osrodkowi Kultury w Wijewie podjeta zostata jednogtosnie.
Uchwata stanowi zat. Nr 6

3/ projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenie skargi P. Barbary Pokorny przedstawit
Przewodniczgcy obrad — wyjasnit, ze wptynety dwie skargi na Wéjta Gminy Wijewa. Wszyscy radni
zostali zapoznani z ich trescig. TresC skarg zostata omdwiono i przeanalizowana przez Komisje
Rewizyjng i Komisje State Rady Gminy.

Poprosit Radce Prawnego o przedstawienie sentencji uzasadnienia do uchwaty.

Radca Pan Jan Raupis — Pani Barbara Pokorny zarzuca Wojtowi fakt, ze jest odpowiedzialny
za nieterminowe umieszczenie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej protokotu z dyskusji
publicznej nad planem zagospodarowania Miastka. Skarzgca powotuje sie na regulamin wewnetrzny
Urzedu Gminy gdzie pisze, ze informacja powinna by¢ udostepniona w 14 dni po jej wytworzeniu.
Powstata roznica zdan pomiedzy P. Pokorny a cztonkami komisji co do oznacza termin wytworzenie
informacji. Zdaniem skarzacej jest to termin odbycie posiedzenia natomiast cztonkowie komisiji
twierdzg, ze wytworzenie informacji to sporzadzenie, napisanie protokotu. Z punktu widzenia komisji
informacja zostala opublikowana w terminie poniewaz aby wytworzy¢é dokument jest potrzebny
okreslony czas, a czas od wytworzenia do opublikowania nie zostat przekroczony. Dlatego komisja
uznata skarge za bezzasadna.

Do projektu uchwaty nie wniesiono uwag

Uchwata Rady Gminy Nr XXI/163 /2012 w sprawie rozpatrzenie skargi P. Barbary Pokorny podjeta
zostata jednogtosnie.

Uchwata stanowi zat. Nr 7

4/ projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenie skargi P. Barbary Pokorny,
Radca Pan Jan Raupis — druga skarga obejmowata zarzuty dotyczace brakéw w protokotu z dyskusiji
publicznej, gdzie nie uwzgledniono wszystkich wypowiedzi jakie miaty miejsce na spotkaniu. Komisja
badajgca sprawe stwierdzita, ze protokodt z posiedzenia bez wzgledu na temat posiadania nie musi
oddawac literalnie przebiegu posiedzenia tj. nie musi zawiera¢ kazdego wystgpienia oddajac
doktadnie jego przebieg. Zapis zawierajagcy wszystkie szczegoly stanowi to stenogram. Zapis
protokolarny odzwierciedla istotne wystgpienia zwigzane z tematem. Przepisy obowigzujgce nie
obligujg aby dyskusja publiczna byla dokumentowana w sposdb bardziej doktadny niz protokét.
Ztego punktu wiedzenia komisja uznata, Zze skarga jest niezasadna poniewaz literalne
odzwierciedlenie posiedzenia nie jest wymagane.
Do projektu uchwaty nie wniesiono uwag
Uchwata Rady Gminy Nr XXI/164 /2012 w sprawie rozpatrzenie skargi P. Barbary Pokorny podjeta
zostata jednogtosnie.
Uchwata stanowi zat. Nr 8

5/ projekt uchwaty w sprawie uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu zabudowy letniskowej we wsi Miastko,
Przewodniczacy obrad poinformowat, ze przed podjeciem uchwaty w sprawie planu
zagospodarowania terenu zabudowy letniskowej we wsi Miastko nalezy przyja¢ zatacznik Nr 3 do
uchwalty stanowig rozpatrzenia uwag zgtoszonych do planu przez zainteresowanych.



Uwagi zgtoszone do planu przedstawit i uzasadnit projektant Pan Adam Derc — poinformowat, ze

W sprawie planu Miastka spotykamy sie po raz drugi poniewaz wczesniej podjeta uchwata zostat
uchylona przez wojewode w catoéci, ktory podzielit watpliwosci P. Pokorny. W zwigzku z uchyleniem
uchwalty, nie ma obowiazku rozpoczynania procedur od poczatku. Wéjt zmuszony zostat do podjecia
powtérnych dziatan zmierzajgcych do uchwalenia tego planu. Zgodnie z zapisami ustawy Wojt
decyduje od ktérego momentu zostang powtérzone procedury uchwalania planu, poniewaz nie ma
obowigzku prowadzenia postepowania od nowa zdecydowaliSmy na rozpoczecie procedury od
momentu konsultaciji.

Rozstrzygniecie wojewody nie wnosito uwag co do procedury uchwalenia planu a dotyczyto;

1/ wniosek o uzgodnienie warunkow z Dyrekcjg Telekomunikacji Elektronicznej wplynat z byt pézno.
Powodem takiego postepowania byta zmiana ustawy, kitéra wczesniej nie nakladata takiego
obowigzku, wymdg powstat w trakcie tworzenia planu, uzyskane uzgodnienie byto pozytywne.

2/ linia zabudowy byta okre$lona jako nieprzekraczalna — stwierdzono , ze bedzie to ograniczato
prawa wiasnosci, zmuszato by to inwestoréw do stawiania domoéw w jednej obowigzujace;j linii.

3/ skarga P. Rogalinskiej nie zostata rozpatrzona w terminie. Stato sie tak poniewaz zostata
skierowana do biura rady w trakcie przekazywania uptynat termin odpowiedzi. Uwaga nie zostata
rozpatrzona w terminie. Ponadto literalnie brzmigca uwaga w tej samej sprawie od innej osoby
zostata rozpatrzona wczesnie;.

4/ niejednoznacznie okreslonego dostepu do dziatek i drég publicznych, w obecnym planie zapis
zostat uszczegétowiony,

5/ braku informacji o terenach objetych ochrong przyrody. Uwazam, ze jest to niestuszna uwaga
poniewaz caty teren lezy w strefie ochrony i dodatkowe oznakowania sg zbedne.

Mozna byto decyzje Wojewody zaskarzy¢, Wojt jednak zdecydowat o ponownym przeprowadzeniu
procedury poniewaz bedzie to predzej niz rozstrzygniecie sgdowe.

P. Derc stwierdzit, ze wszystkie formalnosci dotyczace prac przy planie przez Wojta zostaty
dochowane. Zarzut P. Pokorny w sprawie wczesnego ogtoszenia dyskusji nad planem nie ma
odzwierciedlenia w prawie. Ustawa przewiduje dyskusje w trakcie wytozenie planu, tak jak byto to
ogtoszone. Terminy zostaty okres$lone zgodnie z wymogami ustawy.

Pan Adam Derc wyjasnit procedure gtosowania nad uwagami, wczesniej bylo praktykowane, ze
gtosowano caty blok uwag. Aby rozwia¢ watpliwosci co do zrozumienia tresci bede czytat po kolei
wszystkie uwagi i ttumaczyt jaki zapis w planie jest prawidlowy a panstwo ze wzgledu na
bezpieczenstwo procesowe bedg gtosowac wszystkie uwagi po kolei.

W trakcie zbierania uwag do tresci planu wptynety uwagi od 4 oséb z czy, 3 zestawy pytah sg takie
same wobec czego pierwszy zestaw zostanie omowiony a nastepne tylko odczytane
i przegtosowane.

Pani Maria Pierozynska z leszna

1/ Nie ujecie dziatki nr ewid. 73/7 potozonej we wsi Miastko w granicach sporzadzanego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenéw zabudowy letniskowej we wsi Miastko .

Pan Adam Derc — wyjasnit, ze teren objety planem ograniczajg drogi gminnych Aby precyzyjnie

ustali¢ tereny lesne starosta dokonat aktualizacji terenu. Trwato to prawie rok i stwierdzit, ze dziatka

P. Pierozynska znajduje sie w obrebie terenu objetego polanem, sklasyfikowana zostata jako las co

automatycznie wytgczyto ja z opracowania planu pomimo, ze znajduje sie w terenie opracowania

planu, poniewaz plan nie obejmuje terendéw lesnych. Zaproponowat odrzucenie uwagi.

Przewodniczacy obrad zwrécit sie z zapytaniem, kto jest za odrzuceniem uwagi, kto za jej przyjeciem

a kto sie wstrzymat.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

Pani Barbara Pokorny z Wroctawia

1/ rozszerzenie w §2 pkt 2 ust.4 w brzmieniu: granica obszaru Natura 2000 — obszaru specjalnej
ochrony ptakow Pojezierze Stawskie (PLB300011),

Pan Adam Derc — jest to numer porzadkowy porzadkujacy caty obszar Natury 2000 w catym kraju

w sensie merytorycznym i formalnym nie ma to zadnego znaczenia dla planu. Uwzglednienie uwagi

wymagato by dokonanie zmiany, ktéra w konsekwencji moze by¢ kolejnym powodem do

wnioskowania o uchylenie uchwaty przez wojewode.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogto$nie.




2/ Doprecyzowanie zapisow §3, zwlaszcza w zakresie poje¢ okreslonych w §4,

Pan Adam Derc — zaproponowany w uchwale stowniczek pojeC jest wystarczajacy. Porownatem

z innymi uchwatami zgtoszonymi do wojewody i nie odbiegajg w swej definicji od naszej. Uznalismy,

ze zawarte we stowniczku definicje pozwalajg staro$cie one na petnoprawna i zgodna z prawem

interpretacje prawa.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

3/ W §4 pkt 1ustala sie oznaczenia i symbole niezgodne z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, :"tereny zabudowy letniskowej, oznaczone symbolami 1ML

i 2ML”.

Pan Adam Derc — rozporzadzenie nie definiuje takiego symbolu jednak nie zawiera rowniez wiele

innych, ktore sg uzywane. Przyjmujac taka interpretacje nie mozna by tworzy¢ terenéw letniskowych.

Wprowadzone oznakowania zostata wprowadzone na podstawie uwagi jakg P. Pokorny zgtosita do

pierwszego planu a obecnie uznata za nieprawidtowe. W orzecznictwem sadowym i wojewody

terminologia zawarta w rozporzadzeniu jest oznakowaniem podstawowym natomiast wszystkie inne
stosuje sie dla wiekszej czytelnosci dokumentu planistycznego.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

4/ Rozszerzenie w § 5pkt 2 ust. 2 zapisu ,wprowadza sie zakaz stosowania betonowych elementéw
Prefabrykowanych.

Pan Adam Derc — zakaz uzywania elementéw betonowych uwazamy, ze takie ograniczenie jest zbyt

daleko idacym zakazem na terenie wiejskim. Stosuje sie takie ograniczenia przy obszarach

specjalnej architektury.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

5/ W §6 w pkt 5 niedoprecyzowano okreslenie ,tradycyjne materiaty”. Autor wnosi o rozszerzenie

stowniczka pojec¢ o niniejszy element.

Pan Adam Derc — wszystkie plany przyjete przez wojewode zawierajg takie sformutowania dlatego

nie ma podstaw aby je rozszerzaé¢. Kazdy rozumie co to sg tradycyjne materiaty budowlane. Jest to

pojecie nie wymagajgce ttumaczenia dla wszystkich zrozumiate.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

6/ W §6 w pkt 7 niedoprecyzowano okreslenie ,wtasciwa kompozycja zieleni”. Autor wnosi o

rozszerzenie stowniczka poje¢ o niniejszy element,

Pan Adam Derc — co znaczy wilasciwa kompozycja zieleni odnosi sie do sytuacji gdzie zatozenia

inwestorskie to przewidujg. Sg to tereny rekreacyjne — indywidualne i kazdy z wtascicieli na wiasnej

dziatce bedzie projektowat zielen wedtug swego pojecia.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

7/ W§ 6 nalezy zamieni¢ tekst w pkt 1 ust. 3 ,potencjalnym specjalnym obszarze ochrony siedlisk
,Ostoja Przemecka™ na ,obszarze ochrony siedlisk ,Ostoja Przemecka™

Pan Adam Derc - autorka uwagi ma racje co do nazwy poniewaz w trakcie zmienit sie status

obszaru. Plan zostat jednak uzgodniony i zaopiniowany w wersji ,obszar ochrony srodowiska” dlatego

postanowiliSmy nie zmieniaé poniewaz wptynie to na status i zakresu ochrony terenu. Bezpiecznigj
jest pozostawi¢ nazwy uzgodnione wczesniej.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

8/ W §6 w pkt 2 okreslono jedynie dwa zakazy dotyczace stosowania w nowych budynkach piecéw
na paliwo state oraz lokalizacji mogacych znaczaco wptywac¢ na srodowisko. Autor wnosi o
rozszerzenie zapisow o zakazy wynikajgce z Rozporzadzenia Wojewody Wielkopolskiego nr
168/06 z dnia 31.07.2006 r. w sprawie Przemeckiego Parku Krajobrazowego Wielk.2006.132.2118)

Pan Adam Derc — uznaliSmy, ze zadany zapis wprowadza zbyt duze ograniczenia. Ochrona

srodowiska zostat uwzgledniona przy tworzeniu planu. W celu zapewnienia odpowiedniej ochrony

zostaly ustalone odpowiednie wielkosci dziatek. Stwierdzilismy, ze wprowadzone ograniczenia sg

bardziej restrykcyjne niz wprowadzone rozporzgdzeniem wojewody Ksztatt planu ktéry zostat

ostatecznie wypracowany zawiera zapisy dotyczace piecow pozostate zostaty odrzucone.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.



9/ W §6 pkt 3 ust. 1 ustalono zagospodarowanie zielenig wszystkich wolnych od utwardzenia
fragmentow terenu. Autor wnosi o okreslenie obowigzkowych wartosci procentowych terenow
zielonych w stosunku do niezagospodarowanych zielenia.

Pan Adam Derc — przepisy uchwatly precyzujg wielkos¢ terenu jaka moze zostaé zabudowany

w stosunku do powierzchni dziatki. Pozostata czesé dziatki to teren zielony. Taki zapis juz istnieje

powielanie nie jest konieczne, informacja ta wynika z zapisu w planie.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

10/ W §6 pkt 4 nie doprecyzowano okreé$lenie indywidualne systemy grzewcze. Autor wnosi o
rozszerzenie stowniczka pojec o niniejszy element.

Pan Adam Derc — w naszej ocenie nie wymaga to dodatkowej interpretacji. Wojewoda juz wczesniegj

rozpatrywat takie sformutowanie zawarte w planach i nie wnosit uwag.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

11/ Autor wnosi o rozszerzenie zapisow §6 pkt 5 o wskazanie dopuszczalnych norm hatasu dla
terenéw zabudowy mieszkaniowej i jednorodzinnej. W pkt. 5 okresla sie ,ksztattowanie komfortu
akustycznego w srodowisku” ustalajgc dalej ,zapewnienie, okreslonych przepisami odrebnymi,
dopuszczalnych poziomdéw hatasu w srodowisku jak dla terenéw zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej”.

Pan Adam Derc — istnieje ogdlna zasada, ze przy planowaniu przestrzennym nalezy w sprawie

hatasu odnies¢ sie do rozporzadzenia regulujgcego tg kwestie i okresli¢ jakiemu poziomowi hatasu

podlega ten teren. W tym przypadku teren Miastka zakwalifikowano do zabudowy mieszkaniowej
poniewaz Rozporzadzenie nie wyszczegolnia terenow letniskowych.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

12/ Autor wnosi o rozszerzenie zapiséw § 6 pkt 6 o zakaz przywozenia na tereny objete planem

psow, kotdw i innych zwierzat.

Pan Adam Derc — brak przepisu prawnego na podstawie ktérego mozna by wprowadzi¢ taki zapis.

Jest to ograniczanie wolnosci obywatelskiej. Wéjt nie dysponuje narzedziem ktére mogtoby

egzekwowac taki zakaz. Mozna wprowadzi¢ taki przepis ale tylko w przestrzeni publicznej Lubna

terenach rezerwatéow lub parkéw narodowych. Brak podstawy prawnej do wprowadzenie takiego
zakazu.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogto$nie.

13/ W projekcie planu miejscowego, w §6 wymienia sie ponad to zakazy oraz ustalenia, wynikajgce z

pofozenia terendw w nazwanych obszarach chronionych form przyrody. Jednakze rdznicujgc dalej

tereny (§9, §10) o réznych funkcjach i réznych zasadach zagospodarowania, nie wskazano, ktére z

nich o do jakich terendéw taksatywnie wymienionych w §6 projektu planu naleza.

Pan Adam Derc — intencja autorki jest wprowadzenie nakazdéw ochrony przyrody terenu. Chcac

zrealizowac ten wniosek musielibysmy przy kazdej okazji powiela¢ wszystkie obowigzujgce zakazy i

nakazy co nie prowadzito by nic nowego. Caly teren jest objety strefa ochrony i wszystkie zakazy

dotyczg catego terenu. Dotychczasowe zapisy obowigzujg wszystkich uzytkownikéw tego terenu.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogto$nie.

14/ Niepodjecie ustalen w zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni

publicznych w § 8 jest niezrozumiate i niedopuszczalne. Ustawodawca zdefiniowat pojecie

przestrzeni publicznej i przypisat jej istotne znaczenie. ,Art. 2. llekro¢ w ustawie [z dnia 27 marca

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny] jest mowa o: (...) ,obszarze przestrzeni

publicznej" - nalezy przez to rozumieé¢ obszar o szczegdélnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb

mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktéw spotecznych ze
wzgledu na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy; (...) Art. 10. (...) ust. 2. W studium okresla sie

w szczegolnosci: (...) pkt 8) obszary, dla ktérych obowigzkowe jest sporzgdzenie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepiséw odrebnych, w tym obszary wymagajgce

przeprowadzenia scalen i podziatu nieruchomosci, a takze obszary rozmieszczenia obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 400 m? oraz obszary przestrzeni publiczne;j.

W zwigzku z powyzszym autor wnosi o podjecie ustalen w tym zakresie.

Pan Adam Derc - Plan nie konstytuuje terendw przestrzeni publicznych poza terenami drog

publicznych, dla ktérych uchwata, zgodnie z przepisami, ustala odrebne przepisy. Nie ma zatem



koniecznosci formutowania przepiséw dla obszaréw nieistniejgcych. Aby takie oznaczenie wprowadzic
gmina powinna by¢ witascicielem cho¢ czesci terenu. Obecnie caty teren jest wtasnoscig prywatna.
Gmina nie bedzie dysponowata tutaj zadna nieruchomoscia. Mata czes¢ strefy publicznej stanowi
poszerzenie drogi. Jest to jednak omoéwione w innym miejscu przy okazji drog.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

Pan Adam Derc — uwagi od Nr 15 do 27 dotyczg form zabudowy terenu. Wszystkie idg w kierunku
ograniczenia intensywno$ci zabudowy, parametrow dotyczace wysokos$ci i kubatury obiektéw.
Wszystkie te normy nie zmienity sie od poczatku sporzadzenia planu. Wczesniej P. Pokorny nie miata
takich uwag co do gabarytéw. Obecnie zostaty zgtoszone uwagi wprowadzajace liczne ograniczenia.
Zgodnie z delegacjg Wojta uwagi zostaty odrzucone poniewaz w znacznej wiekszosci plan uzyskat
akceptacje pozostatych osob.

15/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 1 ust. 6 dopuszczalnej powierzchni zabudowy dziatki do 15% jej
powierzchni, lecz nie wiecej niz 150 m?

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

16/.Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 1 ust. 7 udziatu powierzchni biologicznie czynnej na nie nizszg
niz 85% powierzchni dziafki.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogto$nie.

17/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 1 ust. 8 zmiang maksymalnej wysokosci zabudowy na 5 m i
zmiane maksymalnej liczby kondygnaciji na jedna, bez poddasza uzytkowego.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

18/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 1 ust. 9 i wykreslenie mozliwosci stosowania dachéw ptaskich,
zwlaszcza, ze zakaz stosowania tego typu dachow zastosowano w stosunku do zabudowy
zagrodowe;.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

19/ Autor wnosi o wykreslenie innych tradycyjnie stosowanych materiatéw pokryciowych.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

20/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 1 ust. 11 o ustalenie, jakg dopuszczalng powierzchnie moze
zajgc garaz.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

21/ Autor wnosi o zmiange w §10 pkt 1 ust. 12 i ograniczenie dopuszczalno$ci realizacji garazy
wytgcznie do jednostanowiskowych.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

22/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 2 ust. 6 maksymalnej wysokosci zabudowy na 5 m i zmiane
maksymalnej liczby kondygnacji na jedng, bez poddasza uzytkowego.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogto$nie.

23/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 2 ust. 7 Autor wnosi o wykreslenie innych tradycyjnie
stosowanych materiatow pokryciowych.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

24/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 2 ust. 11 ograniczenie mozliwosci realizacji garazy wytacznie z
dachami stromymi.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

25/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 2 ust. 14 i ustalenie maksymalnej wysokosci budynkéw
gospodarczych na 6 m.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

26/ Autor wnosi o wykreslenie mozliwosci realizaciji wiat garazowych.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.



Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

27/ Autor wnosi o rozszerzenie §10 o zapis, iz w ramach niniejszego planu wydzielonych zostanie nie
wiecej niz 25 dziatek o areale od 2000 do 3000 m*

Przewodniczacy obrad stwierdzit przy akceptacji zebranych, ze wniesione uwagi wprowadzajg zbyt
duze ograniczenia w prywatnos¢ potencjalnych mieszkancéw.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

28/ Niepodjecie ustalen w zakresie szczegotowych zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomos$ci objetych planem miejscowym jest niezrozumiatym i niedopuszczalnym. Brak
okreslenia tych zasad stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, §4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz art. 102
ust. 1 i usta 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy. Art. 15ust. 2
ustawy wskazuje zakres miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z pkt 8 ww.
przepisu ustawy, w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo szczegétowe zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem. W zaleznosci od potrzeb w miejscowym planie
okresla s2ie granice obszaréw wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatdw nieruchomosci
(art. 15 ust. 3 pkt 1 powotanej ustawy). Nalezy podkresli¢é tym miejscu, ze art. 15 ust. 2 ustawy
okresla elementy obligatoryjne, zas art. 15ust. 3 elementy fakultatywne planu. Z kolei §4 pkt 8
rozporzadzenia precyzuje, ze ustalenia dotyczace szczegdétowych zasad i warunkéw scalania
i podziatu nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy powinny zawiera¢ okreslenie
parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnoci
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata
pofozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt
gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do
obszaru objetego planem. W tym przypadku przepisem odrebnym jest art. 102 ust .1 i ust. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktorym gmina moze dokonal scalenia i podziatu
nieruchomosci, a szczegétowe warunki scalania i podziatu nieruchomosci okresla plan miejscowy.
Zkolei w mysl art. 102 usta 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami scalenia i podziatu
nieruchomosci mozna dokonadé, jezeli sg one potozone w granicach obszaréw okreslonych w planie
miejscowym albo gdy o scalenie i podziat wystgpig wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci
posiadajagcych ponad 50% powierzchni gruntéw objetych scaleniem i podziatem. W zwigzku
z powyzszym autor wnosi o podjecie ustalen w przedmiotowym zakresie.

Pan Adam Derc — problem dotyczy tego, ze ustawodawca przewidziat obowigzek okreslania
warunkow podziatu i scalania nieruchomosci. Ustawodawca wspomina na ten temat w dwéch
miejscach; 1/ projekt planu musi zawiera¢ zasady podziatu nieruchomosci, plan takie warunki
zawiera, sg okreslone wielkosci i front dziatki. Opisana przez P. pokorny procedura wynika z potrzeb
spotecznych lub sytuacji wyjatkowej. Procedura scalania dotyczy sytuacji kiedy dokonuje sie zmiany
docelowego sposobu uzytkowania terenu przez specjalnie powotana komisje. Jest to proces bardzo
trudny. W Polsce do 1010 r. jeszcze nikt takiej procedury nie prowadzit. Jest to catkiem cos innego.
W planie sg wpisane zasady podziatu nieruchomosci. Ze wzgledu na dos¢ korzystny podziat dziatek
brak obiektow publicznych i zgode wtascicieli nie ma potrzeby wszczynania takiej procedury. Uwaga
nie dotyczy formalnie naszego planu.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogto$nie.

29/ Niepodijecie ustalen w zakresie granic i sposobow zagospodarowania terendéw lub obiektéw
podlegajacych ochronie na podstawie przepisow odrebnych jest niezrozumiatym i niedopuszczalnym.
Brak okreslenia tych zasad stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 7 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, §4 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Art.
15 ust. 2 ustawy wskazuje zakres miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z
pkt 7 ww. przepisu ustawy, w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo granice i sposoby
zagospodarowania terendéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
odrebnych przepiséw, w tym terendw gérniczych, a takze narazonych na niebezpieczenstwo powodzi
oraz zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych, powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i
ograniczenia w zagospodarowaniu terenow. Nalezy podkresli¢, w tym miejsc, ze art. 15 ust. 2 ustawy
okresla elementy obligatoryjne, zas art. 15 ust. 3 elementy fakultatywne planu. W zwigzku z
powyzszym autor wnosi o podjecie ustalen w przedmiotowym zakresie.

Pan Adam Derc — jest to podobna sytuacja jak wczesniej. Caly teren jest objety ochrona Przepisy



ograniczajgce prawo wiasnosci zostaty uwzglednione. Powielanie tych przepiséw nic nie wnosi nie
jest zgodne z zasadami legislacji., nie powiela sie przepisow wystarczy jak sg zacytowane raz.
Obecnie istniejacy zapis jest wystarczajgcy brak terendw gorniczych lub terenéw zalewowych aby
wyszczegolni¢ w tym miejscu. Brak podstaw formalnych do spetnienia te uwagi.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

30/ Autor wnosi o uzupetnienie w §13 pkt 1 zapisu o zakazie zmiany konfiguracji dziatek.

Pan Adam Derc- bytby to zapis daleko idacy poniewaz nie dopuszczat by jakichkolwiek podziatdéw.
Plan okresla w jaki sposéb mozna dzieli¢ dziatki. Jest to ograniczenie wykonywania prawa wtasnosci.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

31/ Autor zwraca uwage na sprzecznosc¢ zapiséw §13 z §4. W §13 pkt 3 zaleca sie podziat na dziafki
budowlane, podczas gdy w §4 nie ustalono takiego przeznaczenia terenu dla obszaru objetego
planem.

Pan Adam Derc — w planie miejscowym nie okresla sie przeznaczenia pod dziatki budowlane czy
budownictwo. Definicja dziatki budowlanej znajduje sie w ustawie o planowaniu przestrzennym. Plan
definiuje przeznaczenie terenu w tym przypadku tereny rekreacji indywidualnej czyli letniskowe.
Pozwolenie na budowe bedzie okreslat organ wydajacy zezwolenie. Realizacja musi by¢ realizowana
z godnie z wymogami prawa dla dziatek budowlanych. Brak sprzecznos$ci w zapisie planu.

Plan przewiduje tylko budownictwo rekreacyjne i tylko na duzych dziatkach okreslonych w planie.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

32/ Autor zwraca uwage na sprzecznos¢ zapisow §13 z §4. W § 13 pkt 5 zapis dotyczy dziatek
budowlanych powstajacych z wtérnego podziatu terenu lub podzialu terenu po jego przednim
scaleniu, podczas gdy w §4 nie ustalono takiego przeznaczenia terenu dla obszaru objetego planem.
Pan Adam Derc — sprawa dotyczy tego samego problemu co wczesniej rozpatrywano. Zgodnie
z przepisami plan nie moze uwzglednia¢ innego przeznaczenia.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

33/ Autor wnosi o rozszerzenie § 13 pkt 6 o nakaz uzyskania zgody wszystkich wiascicieli
nieruchomosci terenu objetego planem zagospodarowania, z uwagi na to, iz punkt ten dopuszcza
wydzielenie dziatek dla terendéw powierzchniowej infrastruktury technicznej w oparciu o wniosek
wiasciciela urzadzen infrastruktury techniczne;.

Pan Adam Derc — intencja autorki jest mozliwos¢ uzyskanie zgody wszystkich wiascicieli dziatek plan
formalnie moze tego zrobi, plan ustala warunki na jakich infrastruktura ma by¢ zrealizowana
w przypadku realizacji infrastruktury technicznej. Plan nie moze tego definiowac jesli sa one ustalone
w aktach wyzszego rzedu okreslone w rozporzadzeniach. JeSli ustawodawca wprowadzi takie
wymogi to realizujgcy takg infrastrukture bedzie zobowigzany do uzyskania zgody na jej realizacje od
instytucji przewidzianych prawem.

Plan miejscowy nie moze takich rzeczy definiowac.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

34/ W § 14 pkt 2 ust. 2 dopuszcza realizacje sieci i urzadzen infrastruktury technicznej zgodnie z
przepisami odrebnymi. Autor wnosi o rozszerzenie tego punktu o nakaz uzyskania opinii i zgody
wszystkich wiascicieli nieruchomosci terenu objetego planem zagospodarowania

Pan Adam Derc — jest to uwaga blizniacza dotyczy réwniez uzyskania opinii. Uzasadnienie do niej tak
jak wczesniej.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

35/ W § 15 pkt 3 dopuszcza realizacje sieci i urzadzen infrastruktury technicznej nie wyznaczonych
na rysunku planu, a niezbednych dla obstugi terenéw, gtéwnie w liniach rozgraniczajgcych drég, w
oparciu o opracowania techniczne. zgodnie z przepisami odrodnymi. Autor wnosi o rozszerzenie tego
punktu o0 nakaz uzyskania opinii i zgody wszystkich wtascicieli nieruchomoéci terenu objetego planem
zagospodarowania.

Pan Adam Derc — przedstawiona sytuacja jak wczesniejsze wymaga interwencji na podstawie ustawy
a nie planu zagospodarowania.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogto$nie.



36/ W § 15 pkt 5 ust. 3 pozostaje w sprzecznosci z §2 pkt 4 Rozporzadzenia Wojewody
Leszczynskiego nr 115a/91 z dnia 25 listopada 1991 r. w sprawie powotania Przemeckiego Parku
Krajobrazowego, ktory stanowi ,zakaz lokalizacji obiektow dla potrzeb turystyki i wypoczynku o
charakterze pobytowym do czasu uregulowania gospodarki wodno — $ciekowej.” W zwigzku z
powyzszym wnosze o ustalenie zakazu udzielania pozwoleh na budowe do czasu uruchomienia
oczyszczalni $Sciekow. Dodatkowo zaznaczam, iz plany dotyczace uruchomienia wspominanej
oczyszczalni w zakresie jej przepustowosci nie uwzgledniajg wzrostu uzytkownikow, zwigzanego z
tak znaczacym zwigkszeniem ilosci dziatek budowlanych. W zwigzku z powyzszym autor wnosi o
wykreslenie z projektu planu ust. 4

Pan Adam Derc — uwazam, ze rozporzgdzenie Wojewody Leszczynskiego jest w petni respektowane
gospodarka $ciekowa jest uregulowana. Zgodnie z orzecznictwem prawnym nie ma mozliwosci
zakazania w sensie formalno prawnym korzystania z szamb. Sg one dopuszczane w polskim prawie
do uzytkowania jako zbiorniki do zagospodarowania sciekéw, wymagane sg okreslone zgody.

Jesli bedzie wybudowana oczyszczalnia i kanalizacja bedzie obowigzek podigczenia sie. W chwili
obecnej nie ma podstaw odgornie zakazania budowy szamb bez wzgledu na to co bedzie pdzniej.
Nie wolno takiego zapisu umieszczac w planie.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

37/ Autor wnosi o dopisanie jednoznacznego zakazu uzytkowania szamb.

Pan Adam Derc — Wdjt proponujagc nowe tereny zapewnia wiasciwa zgodna z przepisami
gospodarka wodno kanalizacyjng. Obecnie nie ma przestanek aby na podstawie przestanek autorki
uwagi sadzi¢, ze zaplanowana oczyszczalnia nie zabezpieczy odbioru $ciekdw.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

38/ Autor nosi o rozszerzenie pkt 7 w § 15 o nakaz podpisania uméw na wywoz nieczystosci.

Pan Adam Derc — plan takiego zapisu zawiera¢ nie moze. O gospodarce odpadami na terenie gminy
reguluje ustawa o odpadach, ustawa o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i wojewddzki plan
gospodarki odpadami. Okreslajg one kto ma jakie obowigzki. Plan nie moze nakazywac¢ obowigzek
podpisania umowy o wywoz nieczystosci nie jest to zadanie planu.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

39/ Zapis § 15 pkt 8 ust. 2 pozostaje w sprzecznosci z § 6 pkt 2 ust. 1 niniejszego projektu planu.
Ustala sie nakaz stosowania paliw na bazie nosnikow i z wykorzystaniem technologii nie
powodujgcych przekroczenia dopuszczalnych norm w zakresie zanieczyszczenia powietrza, podczas
gdy w §6 ustalono zakaz stosowania piecow i trzonéw kuchennych na paliwo state.

Pan Adam Derc — autorka zwraca uwage na sprzeczno$¢ zapisow. Jeden mowi o stosowaniu paliw a
w drugim dotyczy zakazie stosowania konkretnych rozwigzan technologicznych. Jeden zapis mowi
o stosowaniu pali w drugi o zakazie stosowania konkretnych rozwigzan technologicznych.
Zagadnienia dot. zanieczyszczenia powietrza zostaty ujete w dwdch miejscach, brak sugerowane;j
sprzecznosci jest natomiast daleko idaca ingerencja w sposob zagospodarowania i dbatos¢ stan
Srodowiska.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

40/ Zapis § 15 pkt 9 ust. 1 stanowi, iz utrzymuje sie istniejace obiekty, urzadzenia i sieci
elektroenergetyczne, z mozliwoscig ich modernizacji, rozbudowy i przebudowy w zaleznosci od
potrzeb. Autor wnosi o0 rozszerzenie tego punktu o nakaz uzyskania zgody wszystkich wiascicieli
nieruchomosci terenu objetego planem zagospodarowania.

Pan Adam Derc — uzyskanie zgody regulujg to przepisy wyzszego rzedu . Plan nie moze narzucaé
takiego sposobu dziatania,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

41/ Autor wnosi o wprowadzenie zakazu budowy w okresie legowym. Z uwagi na liczne siedliska
ptakéw objete przedmiotem ochrony Natura 2000 PLB300011, znajdujgce sie na terenie objety
projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wnosze o objecie zakazem form
aktywnosci dopuszczonych w § 15 pkt 9 ust. 2, 3 oraz 4.

Pan Adam Derc — autorka zada aby na czas legu ptactwa zakaza¢ prac budowlanych. Istotnie plan
moze wprowadzac takie zakazy jesli odpowiednia instytucja na etapie uzgodnien zgtoszg potrzebe
takiego zapisu. Skoro administracja powofana do ochrony przyrody nie wniosta takich uwag i wydata
opinie pozytywna Wdjt postanowit nie wprowadza¢ dodatkowych ograniczeh.



Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

42/ Autor wnosi o wykreslenie nakazu realizacji sieci telekomunikacyjnych za pomoca innych
dostepnych rozwigzan w §15 pkt. 10 ust. 2.

Pan Adam Derc — nie mozna sie zgodzi¢ z autorkg. Ustawa nadajgca uprawnienia urzedowi
telekomunikacji szerokie uprawnienia. Ten urzad decydujg gdzie co ma byé i gdzie ma byé
realizowane. Wdjt nie moze sie nie godzi¢, moze jedynie negocjowac. Wierze telekomunikacji mozna
postawi¢ wszedzie,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogto$nie.

43/ W §16 pkt 2 autor wnosi o wyznaczenie sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania,
urzadzania i uzytkowania terendéw, podczas gdy w §5 ustalono zakaz lokalizacji tymczasowych
obiektéw budowlanych. W zwigzku z powyzszym wnosze o doprecyzowanie zapiSOw w powyzszym
zakresie. Proponowana przez autora forma uregulowania — zakaz.

Pan Adam Derc — nie rozumie tej uwagi, skoro jest tymczasowy zakaz tymczasowych obiektow
budowlanych dlaczego wpisywa¢ dodatkowe zakazy dotyczgce tych obiektéw skoro zakaz jest
okreslony. Plan nie przewiduje tymczasowych form budowy.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

44/ Autor wnosi o ponowne uzyskanie opinii i uzgodnien okreslonych w art. 17 pkt 6 i 7 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tres¢ projektu uchwatly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego trenu zabudowy letniskowej we wsi Miastko,
wytozonej do publicznego wgladu w dniu 4 lipca 2012 r. jest odmienna od tresci projektu, ktéry
zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zostat przediozony do
uzgodnien i zaopiniowania stosownym podmiotom.

Pan Adam Derc — wprowadzaliSmy pewne zmiany, natomiast zmiany te byly nieistotne dla ksztatty
planu oraz kompetencji organéw opiniujgcych. Poniewaz instytucje opiniujace z tego powodu nie
mogty by wydac innej decyzji anizeli takg jak wydaty wczesniej uznaliSmy za zbedne ponowne
uzgodnienia i zdecydowano o wszczeciu ponownej procedury od momentu wytozenia plany
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

45/ Autor stwierdza niezgodno$¢ ustalen projektu planu z zapisami Studium uwarunkowan
i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego w zakresie ograniczenia budowy i rozbudowy
obiektéw dla potrzeb turystyki i wypoczynku o charakterze pobytowym do czasu uregulowania
gospodarki sciekowej.

Pan Adam Derc — zapis ten w studium znalazt sie nieprzypadkowo. Chcac zapobiec podobnej
sytuacji jak na Ostrowie w Brennie szczeg6towo zaplanowano to w studium. Plan oferuje przysztym
rekreantom nie tylko tereny pod rekreacje indywidualna ale tez dziatania Waéjta przygotowujace teren
pod wzgledem infrastruktury. Plan jest zgodny ze studium i gospodarke Sciekowa reguluje. Plan jest
jak najbardziej zgodny ze studium w tym zakresie.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

46/ Autor stwierdza niezgodno$¢ ustalen projektu planu z zapisami Studium uwarunkowan
i Kierunkdw zagospodarowania przestrzennego w zakresie niezgodno$ci tresci dotyczacych zabytkow
archeologicznych i stref ochrony konserwatorskiej uktadu zabudowy wsi Miastko.

Pan Adam Derc — studium okre$la pewne zasady jak powinna by¢ prowadzona polityka przestrzenng
na terenie Miastka. Zapisy dotyczg centrum dzisiaj zagospodarowanej wsi Miastko. Teren
rekreacyjny nie znajduje sie w obszarze obecnej zabudowy wsi. Plan nie narusza warunkéw ochrony
konserwatorskiej i archeologicznej wsi Miastko. Uzyskano réwniez usytuowanie z konserwatorem
wojewddzkim, ktéry nie wniost uwag pomimo szczegotowego rozpatrzenia tematu.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

47/ Autorka stwierdza niezgodnos¢ ustaleh projektu planu z zapisami studium uwarunkowan
i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego
i zanieczyszczen ktore bedg skutkiem rozwoju zabudowy letniskowej.

Pan Adam Derc - autorka nie wskazuje dokfadnie ktére zapisy dotyczg uwagi. Wczesniej omawiane
uwagi rowniez dotyczyly ochrony sSrodowiska. Projekt szczegoétowo okresla zasady realizacji
indywidualnych systemoéow grzewczych. Trudno stwierdzi¢ ze zabudowa letniskowa wptynie
negatywnie na $rodowisko. Regionalny Konserwator Ochrony Srodowiska widziat projekt i nie miat



zadnych uwag podobnie jak i Marszatek Wojewddztwa.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

48/ Autor stwierdza niezgodnos$¢ ustalen projektu planu z zapisami Studium uwarunkowan
i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego w zakresie zapiséw dotyczacych koniecznosci
ograniczenia zabudowy letniskowej oraz zwiekszania powierzchni lesnej i zadrzewieniowej.

Pan Adam Derc — plan ten stuzy temu celowi, ogranicza rozwoj zabudowy letniskowej w miejscach do
tego nie przeznaczonych lub na dziko. Jest oferta inwestycyjng, ktéra jest przewidziana w planie do
realizacji infrastruktury technicznej. Plan obejmuje tereny zielone w postaci lasu, ktory zwiekszy
obecne tereny lesne. Plan ogdlny nie przewiduje zalesienia catej gminy.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

49/ Autor stwierdza niezgodno$¢ ustalen projektu planu z zapisami Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w zakresie wielkosci dziatek przeznaczonych pod
funkcje turystyki.

Pan Adam Derc — autorka stwierdza, ze wielko$¢ dziatek jest niezgodna ze studium. Wielkosci tych
dziatek jak dla zabudowy letniskowej sg bardzo duze. W poréwnaniu z innymi planami widaé dopiero
réznice. Wielkos¢ wynika z oceny jaka zostata przeprowadzona na uwarunkowania przyrodnicze. Ze
wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze podzielono teren na czes$¢ zachodnig i wschodnig. Na
etapie planowania réwniez nie stwierdzono, ze wielko$¢ dziatek jest nieadekwatna dla funkcji czy
potozenia trenu. W trakcie uzgodnien i opiniowania nie zwrécono uwagi na brak proporcjonalnosci
dziatek do warunkow terenu. Studium nie narzuca wielkosci dziatek. Jedynie wskazuje kierunek
polityki przestrzennej. Duze dziatki maja na celu aby presja ludzi na Srodowisko byta mniejsza.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

50/ Autor stwierdza niezgodnos¢ ustalen projektu planu z zapisami Studium uwarunkowan
i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego w zakresie ograniczenia zabudowy letniskowej
i zachowania wiejskiego charakteru gminy.

Pan Adam Derc — podobnie jak w sytuacji powierzchni lesnej. Studium jest dokumentem
planistycznym gminy ktéry nie jest prawem miejscowym ale wigze organy przy sporzadzaniu planu
miejscowego., Waojt tworzac plan miejscowy musi tak zaplanowac aby byt zgodny ze studium. Fakt,
ze gmina Wijewo jest gmina wiejskg nie oznacza, ze mozna wprowadzac tylko zabudowe typowa dla
wsi — siedliska. Studium przewiduje réwniez na terenie gminy przemyst oraz zabudowy
mieszkaniowej. Nie mozna sie zgodzi¢, ze studium nie narzuca tylko jeden charakter zabudowy.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

51/ Autor wnosi o przedtuzenie terminu do sktadania uwag do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Wijewo dla obszaru zabudowy letniskowej we wsi Miastko.

Pan Adam Derc - uwaga dotyczy procedury formalno prawnej. Termin wynika z ustawy, jest
okreslony precyzyjnie w dniach. Kazdy miat czas do zapoznania sie z planem i ztozenie uwag.
Autorka moze prosi¢é o wznowienie terminu. Wojt moze sie nie zgodzi¢. Przedtuzanie terminu
zakonczenia procedury uchwalania planu ponad istotna potrzebe moze zosta¢ posadzony przez
wiascicieli o ograniczenie prawa dysponowania tym terenem.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogto$nie.

52/ Autor wnosi o ponowne wyznaczenie terminu dyskus;ji publiczne;j.

Pan Adam Derc — termin dyskusji zostat zachowany zgodnie z wymogami ustawy. Wcze$niej
wygtoszone uzasadnienie jest rowniez adekwatne do uwagi Nr 52.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

Przewodniczacy Rady Gminy poddat pod gtosowanie cato$¢ uwag zgtoszonych do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zabudowy letniskowej we wsi Miastko zgtoszonych przez
Panig Barbare Pokorny.

Czionkowie Rady Gminy odrzucili jednogtosnie zgtoszone uwagi.

Pan Adam Derc - poinformowat, ze trzech wnioskodawcow ziozyto literalnie identyczne uwagi
podpisane jedynie przez inne osoby. Zaproponowat, aby po przerwie odczyta¢ uwagi i przegtosowac
bez powielania uzasadniania.

Zebrani wyrazili zgode na taka forme rozpatrzenia uwag.



Przewodniczgacy obrad ogtosit 5 minut przerwy.

Po przerwie Pan Adam Derc przystgpit do odczytania uwag zgtoszonych przez

Pana Piotra Motyke z Leszna

1/ rozszerzenie w §2 pkt 2oust.4 w brzmieniu: granica obszaru Natura 2000 — obszaru specjalnej
ochrony ptakow Pojezierze Stawskie (PLB300011),

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

2/ Doprecyzowanie zapisow §3, zwlaszcza w zakresie poje¢ okreslonych w §4,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

3/ W §4 pkt 1ustala sie oznaczenia i symbole niezgodne z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, :"tereny zabudowy letniskowej, oznaczone symbolami1ML i
2ML".

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

4/ Rozszerzenie w §5pkt 2 ust. 2 zapisu ,wprowadza sie zakaz stosowania betonowych elementéw
prefabrykowanych”,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

5/ W §6 w pkt 5 niedoprecyzowano okreslenie ,tradycyjne materiaty”. Autor wnosi o rozszerzenie
stowniczka poje¢ o niniejszy element,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

6/ W §6 w pkt 7 niedoprecyzowano okreslenie ,wtasciwa kompozycja zieleni’. Autor wnosi o
rozszerzenie stowniczka poje¢ o niniejszy element,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

7/ W§ 6 nalezy zamieni¢ tekst w pkt 1 ust. 3 ,potencjalnym specjalnym obszarze ochrony siedlisk
,Ostoja Przemecka™ na ,obszarze ochrony siedlisk ,Ostoja Przemecka™

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogto$nie.

8/ W §6 w pkt 2 okreslono jedynie dwa zakazy dotyczace stosowania w nowych budynkach piecéw
na paliwo state oraz lokalizacji mogacych znaczaco wptywa¢ na srodowisko. Autor wnosi o
rozszerzenie zapiséw o zakazy wynikajace z Rozporzgdzenia Wojewody Wielkopolskiego nr 168/06 z
dnia 31.07.2006 r. w sprawie Przemeckiego Parku Krajobrazowego (Wielk.2006.132.2118) tj. o
zakazy:

— umys$lnego zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych
schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk i ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb
oraz wykonywania czynnos$ci w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej, rybackiej i
towieckiej;

- likwidowania i niszczenia zadrzewien srédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie
wynikajg z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzgdzen
wodnych;

— pozyskiwania do celow gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniato$ci, w tym kopalnych
szczatkow roslin i zwierzat, a takze mineratow i bursztynu;

— wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac
zwigzanych  z  zabezpieczeniem  przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym  lub
przeciwosuwiskowym lub budowg, odbudowa, utrzymaniem, remontem lub naprawg urzadzen
wodnych;

— dokonywania zmian stosunkdéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody lub
racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej;

— budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek,
jezior i innych zbiornikbw wodnych, z wyjatkiem obiektéw stuzacych turystyce wodnej,
gospodarce wodnej lub rybackiej;




- likwidowania, zasypywania i przeksztatcania zbiornikow wodnych, starorzeczy oraz obszarow
wodno-btotnych;

— wylewania gnojowicy, z wyjatkiem nawozenia wlasnych gruntéw rolnych;

— prowadzenia chowu i hodowli zwierzat metodg bezscidtkowsq;

— utrzymywania otwartych rowow Sciekowych i zbiornikéw sciekowych;

— organizowania rajdéw motorowych i samochodowych;

— uzywania todzi motorowych i innego sprzetu motorowego na otwartych zbiornikach wodnych.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.
Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.
9/ W §6 pkt 3 ust. 1 ustalono zagospodarowanie zielenig wszystkich wolnych od utwardzenia
fragmentow terenu. Autor wnosi o okreslenie obowigzkowych wartosci procentowych terendow
zielonych w stosunku do niezagospodarowanych zielenia.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.
Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.
10/ W §6 pkt 4 niedoprecyzowano okreslenie indywidualne systemy grzewcze. Autor wnosi o
rozszerzenie stowniczka pojec¢ o niniejszy element.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.
Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.
11/ Autor wnosi o rozszerzenie zapiséw §6 pkt 5 o wskazanie dopuszczalnych norm hatasu dla
terendw zabudowy mieszkaniowej i jednorodzinnej. W pkt. 5 okresla sie ,ksztattowanie komfortu
akustycznego w sSrodowisku” ustalajgc dalej ,zapewnienie, okreslonych przepisami odrebnymi,
dopuszczalnych poziomdéw hatasu w srodowisku jak dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej”.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.
Uwaga zostata odrzucona jednogto$nie.
12/ Autor wnosi o rozszerzenie zapisow § 6 pkt 6 o zakaz przywozenia na tereny objete planem
psow, kotdw i innych zwierzat.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.
Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.
13/ W projekcie planu miejscowego, w §6 wymienia sie ponad to zakazy oraz ustalenia, wynikajgce z
potozenia terendbw w nazwanych obszarach chronionych form przyrody. Jednakze roznicujgc dalej
tereny (§9, §10) o réznych funkcjach i réznych zasadach zagospodarowania, nie wskazano, ktére z
nich o do jakich terendéw taksatywnie wymienionych w §6 projektu planu naleza.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.
Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.
14/ Niepodjecie ustalen w zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni
publicznych w § 8 jest niezrozumiate i niedopuszczalne. Ustawodawca zdefiniowat pojecie
przestrzeni publicznej i przypisat jej istotne znaczenie. ,Art. 2. llekro¢ w ustawie [z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny] jest mowa o: (...) ,obszarze przestrzeni
publicznej" - nalezy przez to rozumieé¢ obszar o szczegdélnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb
mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktéw spotecznych ze
wzgledu na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy; (...) Art. 10. (...) ust. 2. W studium okresla sie
w szczegolnosci: (...) pkt 8) obszary, dla ktérych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisow odrebnych, w tym obszary wymagajace
przeprowadzenia scaleh i podziatu nieruchomosci, a takze obszary rozmieszczenia obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 400 m? oraz obszary przestrzeni publicznej; (...)"
W zwigzku z powyzszym autor wnosi o podjecie ustalen w tym zakresie.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.
Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.
15/. Autor wnosi 0 zmiane w §10 pkt 1 ust. 6 dopuszczalnej powierzchni zabudowy dziatki do 15% jej
powierzchni, lecz nie wiecej niz 150 m?.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.
Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.
16/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 1 ust. 7 udziatu powierzchni biologicznie czynnej na nie nizszg
niz 85% powierzchni dziatki.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.
Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.
17/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 1 ust. 8 zmiang maksymalnej wysokosci zabudowy na 5 m



i zmiane maksymalnej liczby kondygnacji na jedng, bez poddasza uzytkowego.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

18/ Autor wnosi o0 zmiane w §10 pkt 1 ust. 9 i wykreslenie mozliwosci stosowania dachéw ptaskich,
zwlaszcza, ze zakaz stosowania tego typu dachow zastosowano w stosunku do zabudowy
zagrodowe.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

19/ Autor wnosi o wykreslenie innych tradycyjnie stosowanych materiatow pokryciowych.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

20/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 1 ust. 11 o ustalenie, jakg dopuszczalng powierzchnie moze
zajac garaz.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

21/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 1 ust. 12 i ograniczenie dopuszczalnosci realizacji garazy
wyltgcznie do jednostanowiskowych.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

22/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 2 ust. 6 maksymalnej wysokosci zabudowy na 5 m i zmiane
maksymalnej liczby kondygnacji na jedng, bez poddasza uzytkowego.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

23/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 2 ust. 7 Autor wnosi o wykreslenie innych tradycyjnie
stosowanych materiatéw pokryciowych.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

24/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 2 ust. 11 ograniczenie mozliwo$ci realizacji garazy wytacznie z
dachami stromymi.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

25/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 2 ust. 14 i ustalenie maksymalnej wysokosci budynkéw
gospodarczych na 6 m.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

26/ Autor wnosi o wykreslenie mozliwosci realizacji wiat garazowych.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

27/ Autor wnosi o rozszerzenie §10 o zapis, iz w ramach niniejszego planu wydzielonych zostanie nie
wiecej niz 25 dziatek o areale od 2000 do 3000 m*

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

28/ Niepodjecie ustalen w zakresie szczegdtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym jest niezrozumiatym i niedopuszczalnym. Brak
okreslenia tych zasad stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, §4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz art. 102
ust. 1 i usta 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy. Art. 15ust. 2
ustawy wskazuje zakres miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z pkt 8 ww.
przepisu ustawy, w planie miejscowym okreSla sie obowigzkowo szczegdtowe zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem. W zaleznosci od potrzeb w miejscowym planie
okresla sie granice obszaréw wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatéw nieruchomosci
(art. 15 ust. 3 pkt 1 powotanej ustawy). Nalezy podkresli¢é tym miejscu, ze art. 15 ust. 2 ustawy
okresla elementy obligatoryjne, zas$ art. 15ust. 3 elementy fakultatywne planu. Z kolei §4 pkt 8
rozporzadzenia precyzuje, ze ustalenia dotyczace szczegdétowych zasad i warunkéw scalania
i podziatu nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy powinny zawiera¢ okreslenie
parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnoci
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontdéw dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata
pofozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt



gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do
obszaru objetego planem. W tym przypadku przepisem odrebnym jest art. 102 ust .1 i ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie z ktérym gmina moze dokona¢ scalenia i podziatu
nieruchomosci, a szczegétowe warunki scalania i podziatu nieruchomosci okresla plan miejscowy.
Zkolei w mysl art. 102 usta 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami scalenia i podziatu
nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli sg one potozone w granicach obszaréw okreslonych w planie
miejscowym albo gdy o scalenie i podziat wystgpig wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci
posiadajagcych ponad 50% powierzchni gruntéw objetych scaleniem i podziatem. W zwigzku
z powyzszym autor wnosi o podjecie ustalen w przedmiotowym zakresie.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

29/ Niepodjecie ustalen w zakresie granic i sposobow zagospodarowania terendéw lub obiektéw
podlegajgcych ochronie na podstawie przepisow odrebnych jest niezrozumiatym i niedopuszczalnym.
Brak okreslenia tych zasad stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 7 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, §4 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Art.
15 ust. 2 ustawy wskazuje zakres miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z
pkt 7 ww. przepisu ustawy, w planie miejscowym okreéla sie obowigzkowo granice i sposoby
zagospodarowania terendéw lub obiektéw podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
odrebnych przepiséw, w tym terendw gérniczych, a takze narazonych na niebezpieczenstwo powodzi
oraz zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych, powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i
ograniczenia w zagospodarowaniu terenow. Nalezy podkresli¢, w tym miejsc, ze art. 15 ust. 2 ustawy
okresla elementy obligatoryjne, zas art. 15 ust. 3 elementy fakultatywne planu. W zwigzku z
powyzszym autor wnosi o podjecie ustaleh w przedmiotowym zakresie.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

30/ Autor wnosi o uzupetnienie w §13 pkt 1 zapisu o zakazie zmiany konfiguracji dziatek.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

31/ Autor zwraca uwage na sprzecznosc¢ zapisow §13 z §4. W §13 pkt 3 zaleca sie podziat na dziafki
budowlane, podczas gdy w §4 nie ustalono takiego przeznaczenia terenu dla obszaru objetego
planem.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogto$nie.

32/ autor zwraca uwage na sprzecznos¢ zapisow §13 z §4. W § 13 pkt 5 zapis dotyczy dziatek
budowlanych powstajacych z wtérnego podziatu terenu lub podziatu terenu po jego przednim
scaleniu, podczas gdy w §4 nie ustalono takiego przeznaczenia terenu dla obszaru objetego planem.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

33/ Autor wnosi o rozszerzenie § 13 pkt 6 o nakaz uzyskania zgody wszystkich wtascicieli
nieruchomosci terenu objetego planem zagospodarowania, z uwagi na to , iz punkt ten dopuszcza
wydzielenie dziatek dla terendéw powierzchniowej infrastruktury technicznej w oparciu o wniosek
wiasciciela urzadzen infrastruktury techniczne;.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogto$nie.

34/ W § 14 pkt 2 ust. 2 dopuszcza realizacje sieci i urzadzen infrastruktury technicznej zgodnie z
przepisami odrebnymi. Autor wnosi o rozszerzenie tego punktu o nakaz uzyskania opinii i zgody
wszystkich wtascicieli nieruchomosci terenu objetego planem zagospodarowania.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

35/ W § 15 pkt 3 dopuszcza realizacje sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej nie wyznaczonych
na rysunku planu, a niezbednych dla obstugi terenéw, gtéwnie w liniach rozgraniczajacych drég, w
oparciu o opracowania techniczne. zgodnie z przepisami odrodnymi. Autor wnosi o rozszerzenie tego
punktu o nakaz uzyskania opinii i zgody wszystkich wtascicieli nieruchomosci terenu objetego planem
zagospodarowania.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

36/ W § 15 pkt 5 ust. 3 pozostaje w sprzecznosci z §2 pkt 4 Rozporzadzenia Wojewody
Leszczynskiego nr 115a/91 z dnia 25 listopada 1991 r. w sprawie powotania Przemeckiego Parku



Krajobrazowego, ktéry stanowi ,zakaz lokalizacji obiektéw dla potrzeb turystyki i wypoczynku o
charakterze pobytowym do czasu uregulowania gospodarki wodno — Sciekowej.” W zwigzku z
powyzszym wnosze o ustalenie zakazu udzielania pozwoleh na budowe do czasu uruchomienia
oczyszczalni sciekow. Dodatkowo zaznaczam, iz plany dotyczace uruchomienia wspominane;j
oczyszczalni w zakresie jej przepustowos$ci nie uwzgledniajg wzrostu uzytkownikéw, zwigzanego z
tak znaczagcym zwiekszeniem ilosci dziatek budowlanych. W zwigzku z powyzszym autor wnosi o
wykreslenie z projektu planu ust. 4

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

37/ Autor wnosi o dopisanie jednoznacznego zakazu uzytkowania szamb.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

38/ Autor nosi o rozszerzenie pkt 7 w § 15 o nakaz podpisania uméw na wywoz nieczystosci.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

39/ Zapis § 15 pkt 8 ust. 2 pozostaje w sprzecznosci z § 6 pkt 2 ust. 1 niniejszego projektu planu.
Ustala sie nakaz stosowania paliw na bazie nosnikdw i z wykorzystaniem technologii nie
powodujgcych przekroczenia dopuszczalnych norm w zakresie zanieczyszczenia powietrza, podczas
gdy w §6 ustalono zakaz stosowania piecow i trzondw kuchennych na paliwo state.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogto$nie.

40/ Zapis § 15 pkt 9 ust. 1 stanowi, iz utrzymuje sie istniejgce obiekty, urzadzenia i sieci
elektroenergetyczne, z mozliwoscig ich modernizacji, rozbudowy i przebudowy w zaleznoéci od
potrzeb. Autor wnosi o rozszerzenie tego punktu o nakaz uzyskania zgody wszystkich wtascicieli
nieruchomosci terenu objetego planem zagospodarowania.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

41/ Autor wnosi o wprowadzenie zakazu budowy w okresie legowym. Z uwagi na liczne siedliska
ptakéw objete przedmiotem ochrony Natura 2000 PLB300011, znajdujgce sie na terenie objety
projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wnosze o objecie zakazem form
aktywnosci dopuszczonych w § 15 pkt 9 ust. 2, 3 oraz 4.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

42/ Autor wnosi o wykreslenie nakazu realizacji sieci telekomunikacyjnych za pomocg innych
dostepnych rozwigzan w §15 pkt. 10 ust. 2.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

43/ W §16 pkt 2 autor wnosi o wyznaczenie sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania,
urzadzania i uzytkowania terendw, podczas gdy w §5 ustalono zakaz lokalizacji tymczasowych
obiektow budowlanych. W zwigzku z powyzszym wnosze o doprecyzowanie zapisOw w powyzszym
zakresie. Proponowana przez autora forma uregulowania — zakaz.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

44/ Autor wnosi 0 ponowne uzyskanie opinii i uzgodnieh okreslonych w art. 17 pkt 6 i 7 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tres¢ projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego trenu zabudowy letniskowej we wsi Miastko,
wytozonej do publicznego wgladu w dniu 4 lipca 2012 r. jest odmienna od tresci projektu, ktéry
zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zostat przediozony do
uzgodnien i zaopiniowania stosownym podmiotom.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

45/ Autor stwierdza niezgodno$¢ ustalen projektu planu z zapisami Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w zakresie ograniczenia budowy i rozbudowy obiektow
dla potrzeb turystyki i wypoczynku o charakterze pobytowym do czasu uregulowania gospodarki
Sciekowe;.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

46/ Autor stwierdza niezgodno$¢ ustalen projektu planu z zapisami Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w zakresie niezgodnosci tresci dotyczacych zabytkow



archeologicznych i stref ochrony konserwatorskiej uktadu zabudowy wsi Miastko.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

47/ Autor stwierdza niezgodno$¢ ustalen projektu planu z zapisami Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego i
zanieczyszczen ktore bedg skutkiem rozwoju zabudowy letniskowej.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

48/ Autor stwierdza niezgodno$¢ ustalen projektu planu z zapisami Studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego w zakresie zapiséw dotyczacych koniecznosci
ograniczenia zabudowy letniskowej oraz zwiekszania powierzchni lesnej i zadrzewieniowe;.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

49/ Autor stwierdza niezgodno$¢ ustalen projektu planu z zapisami Studium uwarunkowan i
kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego w zakresie wielkosci dziatek przeznaczonych pod
funkcje turystyki.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

50/ Autor stwierdza niezgodnos$¢ ustaleh projektu planu z zapisami Studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego w zakresie ograniczenia zabudowy letniskowej i
zachowania wiejskiego charakteru gminy.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

51/ Autor wnosi o przedtuzenie terminu do skladania uwag do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Wijewo dla obszaru zabudowy letniskowej we wsi Miastko.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

52/ Autor wnosi o ponowne wyznaczenie terminu dyskus;ji publicznej.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

Przewodniczacy Rady Gminy poddat pod gtosowanie catos¢ uwag zgtoszonych do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zabudowy letniskowej we wsi Miastko zgtoszonych przez
Pana Piotra Motyke.

Czlonkowie Rady Gminy odrzucili jednogto$nie zgtoszone uwagi.

Sale obrad opuscit radny Pan Roman Jeskowiak

Uwagi Pana Grzegorza Kuchty z Wroctawia

1/ rozszerzenie w §2 pkt 2oust.4 w brzmieniu: granica obszaru Natura 2000 — obszaru specjalne;j
ochrony ptakow Pojezierze Stawskie (PLB300011),

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

2/ Doprecyzowanie zapisow §3, zwlaszcza w zakresie poje¢ okreslonych w §4,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogto$nie.

3/ W §4 pkt 1ustala sie oznaczenia i symbole niezgodne z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury
zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego =zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, :"tereny zabudowy letniskowej, oznaczone symbolami1ML i
2ML".

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

4/ Rozszerzenie w §5pkt 2 ust. 2 zapisu ,wprowadza sie zakaz stosowania betonowych elementéw
prefabrykowanych”,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogto$nie.

5/ W §6 w pkt 5 niedoprecyzowano okreslenie ,tradycyjne materiaty”. Autor wnosi o rozszerzenie
stowniczka pojec o niniejszy element,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.



6/ W §6 w pkt 7 niedoprecyzowano okreslenie ,wtasciwa kompozycja zieleni”. Autor wnosi o
rozszerzenie stowniczka pojec¢ o niniejszy element,

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

7/ W§ 6 nalezy zamieni¢ tekst w pkt 1 ust. 3 ,potencjalnym specjalnym obszarze ochrony siedlisk
,Ostoja Przemecka™ na ,obszarze ochrony siedlisk ,Ostoja Przemecka
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.
Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

8/ W §6 w pkt 2 okredlono jedynie dwa zakazy dotyczace stosowania w nowych budynkach piecéw
na paliwo state oraz lokalizacji mogacych znaczgco wptywaé¢ na srodowisko. Autor wnosi o
rozszerzenie zapisoOw o zakazy wynikajgce z Rozporzadzenia Wojewody Wielkopolskiego nr 168/06
z dnia 31.07.2006 r. w sprawie Przemeckiego Parku Krajobrazowego (Wielk.2006.132.2118) tj. o
zakazy:

— umysinego zabijania dziko wystepujgcych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych
schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk i ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb
oraz wykonywania czynnosci w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej, rybackiej i
towieckiej;

- likwidowania i niszczenia zadrzewien srodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie
wynikajg z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczehstwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen
wodnych;

— pozyskiwania do celdow gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym kopalnych
szczatkow roslin i zwierzat, a takze mineratow i bursztynu;

— wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac
zwigzanych  z  zabezpieczeniem  przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym  lub
przeciwosuwiskowym lub budowsg, odbudowa, utrzymaniem, remontem lub naprawg urzadzen
wodnych;

— dokonywania zmian stosunkdéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody lub
racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej;

— budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek,
jezior i innych zbiornikbw wodnych, z wyjgtkiem obiektéw stuzacych turystyce wodnej,
gospodarce wodnej lub rybackiej;

- likwidowania, zasypywania i przeksztatcania zbiornikédw wodnych, starorzeczy oraz obszaréw
wodno-btotnych;

- wylewania gnojowicy, z wyjatkiem nawozenia wkasnych gruntéw rolnych;

— prowadzenia chowu i hodowli zwierzat metodg bezscidtkowsq;

— utrzymywania otwartych rowow Sciekowych i zbiornikéw sciekowych;

— organizowania rajdéw motorowych i samochodowych;

— uzywania todzi motorowych i innego sprzetu motorowego na otwartych zbiornikach wodnych.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

9/ W §6 pkt 3 ust. 1 ustalono zagospodarowanie zielenig wszystkich wolnych od utwardzenia
fragmentow terenu. Autor wnosi o okreslenie obowigzkowych wartosci procentowych terendow
zielonych w stosunku do niezagospodarowanych zielenia.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogto$nie.

10/ W §6 pkt 4 niedoprecyzowano okreslenie indywidualne systemy grzewcze. Autor wnosi o
rozszerzenie stowniczka pojec¢ o niniejszy element.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

11/ autor wnosi o rozszerzenie zapisow §6 pkt 5 o wskazanie dopuszczalnych norm hatasu dla
terendw zabudowy mieszkaniowej i jednorodzinnej. W pkt. 5 okresla sie ,ksztattowanie komfortu
akustycznego w Srodowisku” ustalajgc dalej ,zapewnienie, okre$lonych przepisami odrebnymi,
dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku jak dla terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej”.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogto$nie.

12/ Autor wnosi o rozszerzenie zapisow § 6 pkt 6 o zakaz przywozenia na tereny objete planem

”y



psow, kotéw i innych zwierzat.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

13/ W projekcie planu miejscowego, w §6 wymienia sie ponad to zakazy oraz ustalenia, wynikajgce z
pofozenia terendw w nazwanych obszarach chronionych form przyrody. Jednakze rdznicujgc dalej
tereny (§9, §10) o roéznych funkcjach i réznych zasadach zagospodarowania, nie wskazano, ktére z
nich o do jakich terendéw taksatywnie wymienionych w §6 projektu planu naleza.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

14/ Niepodjecie ustalen w zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni
publicznych w § 8 jest niezrozumiate i niedopuszczalne. Ustawodawca zdefiniowat pojecie
przestrzeni publicznej i przypisat jej istotne znaczenie. ,Art. 2. llekro¢ w ustawie [z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny] jest mowa o: (...) ,obszarze przestrzeni
publicznej" - nalezy przez to rozumie¢ obszar o szczegdélnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb
mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktow spotecznych ze
wzgledu na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy; (...) Art. 10. (...) ust. 2. W studium okresla sie
w szczegolnosci: (...) pkt 8) obszary, dla ktérych obowigzkowe jest sporzgdzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisow odrebnych, w tym obszary wymagajace
przeprowadzenia scalen i podziatu nieruchomosci, a takze obszary rozmieszczenia obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 400 m? oraz obszary przestrzeni publicznej; (...)” W
zwigzku z powyzszym autor wnosi o podjecie ustalen w tym zakresie.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

15/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 1 ust. 6 dopuszczalnej powierzchni zabudowy dziatki do 15% jej
powierzchni, lecz nie wiecej niz 150 m?.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

16/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 1 ust. 7 udziatu powierzchni biologicznie czynnej na nie nizszg
niz 85% powierzchni dziatki.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

17/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 1 ust. 8 zmiang maksymalnej wysokosci zabudowy na 5 m i
zmiane maksymalnej liczby kondygnacji na jedng, bez poddasza uzytkowego.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

18/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 1 ust. 9 i wykreslenie mozliwosci stosowania dachéw ptaskich,
zwlaszcza, ze zakaz stosowania tego typu dachow zastosowano w stosunku do zabudowy
zagrodowe;.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

19/ Autor wnosi o wykreslenie innych tradycyjnie stosowanych materiatéw pokryciowych.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogto$nie.

20/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 1 ust. 11 o ustalenie, jakg dopuszczalng powierzchnie moze
zajgc garaz.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

21/ Autor wnosi o zmiang w §10 pkt 1 ust. 12 i ograniczenie dopuszczalno$ci realizacji garazy
wytgcznie do jednostanowiskowych.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

22/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 2 ust. 6 maksymalnej wysokosci zabudowy na 5 m i zmiane
maksymalnej liczby kondygnacji na jedng, bez poddasza uzytkowego.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

23/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 2 ust. 7 Autor wnosi o wykreslenie innych tradycyjnie
stosowanych materiatdw pokryciowych.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.



Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

24/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 2 ust. 11 ograniczenie mozliwosci realizacji garazy wytacznie z
dachami stromymi.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

25/ Autor wnosi o zmiane w §10 pkt 2 ust. 14 i ustalenie maksymalnej wysokosci budynkéw
gospodarczych na 6 m.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

26/ Autor wnosi o wykreslenie mozliwosci realizaciji wiat garazowych.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

27/ Autor wnosi o rozszerzenie §10 o zapis, iz w ramach niniejszego planu wydzielonych zostanie nie
wiecej niz 25 dziatek o areale od 2000 do 3000 m*

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

28/ Niepodjecie ustalen w zakresie szczegotowych zasad i warunkoéw scalania i podziatu
nieruchomos$ci objetych planem miejscowym jest niezrozumiatym i niedopuszczalnym. Brak
okreslenia tych zasad stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, §4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz art. 102
ust. 1 i usta 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy. Art. 15ust. 2
ustawy wskazuje zakres miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z pkt 8 ww.
przepisu ustawy, w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo szczegétowe zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem. W zaleznosci od potrzeb w miejscowym planie
okresla sie granice obszarow wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatbw nieruchomosci
(art. 15 ust. 3 pkt 1 powotanej ustawy). Nalezy podkresli¢ tym miejscu, ze art. 15 ust. 2 ustawy
okre$la elementy obligatoryjne, za$ art. 15ust. 3 elementy fakultatywne planu. Z kolei §4 pkt 8
rozporzadzenia precyzuje, ze ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad i warunkéw scalania i
podziatu nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy powinny zawiera¢ okres$lenie
parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci
minimalnych lub maksymalnych szeroko$ci frontéw dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata
potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Zgodnie zas z art. 15 ust. 1 ustawy, woijt
gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do
obszaru objetego planem. W tym przypadku przepisem odrebnym jest art. 102 ust .1 i ust. 2 ustawy o
gospodarwce nieruchomosciami, zgodnie z ktérym gmina moze dokonal scalenia i podziatu
nieruchomosci, a szczegotowe warunki scalania i podziatu nieruchomosci okresla plan miejscowy. Z
kolei w mysl art. 102 usta 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami scalenia i podziatu
nieruchomosci mozna dokonac¢, jezeli sg one potozone w granicach obszaréw okreslonych w planie
miejscowym albo gdy o scalenie i podziat wystgpig wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci
posiadajacych ponad 50% powierzchni gruntéw objetych scaleniem i podziatem. W zwigzku z
powyzszym autor wnosi o podjecie ustaleh w przedmiotowym zakresie.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogto$nie.

29/ Niepodijecie ustalen w zakresie granic i sposobéw zagospodarowania terenow lub obiektow
podlegajacych ochronie na podstawie przepiséw odrebnych jest niezrozumiatym i niedopuszczalnym.
Brak okreslenia tych zasad stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 7 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, §4 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Art.
15 ust. 2 ustawy wskazuje zakres miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z
pkt 7 ww. przepisu ustawy, w planie miejscowym okredla sie obowigzkowo granice i sposoby
zagospodarowania terendéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
odrebnych przepiséw, w tym terendw gérniczych, a takze narazonych na niebezpieczehstwo powodzi
oraz zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych, powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i
ograniczenia w zagospodarowaniu terenow. Nalezy podkresli¢, w tym miejsc, ze art. 15 ust. 2 ustawy
okresla elementy obligatoryjne, zas art. 15 ust. 3 elementy fakultatywne planu. W zwigzku z
powyzszym autor wnosi o podjecie ustaleh w przedmiotowym zakresie.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.



30/ Autor wnosi o uzupetnienie w §13 pkt 1 zapisu o zakazie zmiany konfiguracji dziatek.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

31/ Autor zwraca uwage na sprzecznosc zapisow §13 z §4. W §13 pkt 3 zaleca sie podziat na dziatki
budowlane, podczas gdy w §4 nie ustalono takiego przeznaczenia terenu dla obszaru objetego
planem.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

32/ Autor zwraca uwage na sprzecznos¢ zapisow §13 z §4. W § 13 pkt 5 zapis dotyczy dziatek
budowlanych powstajgcych z wtérnego podziatu terenu lub podziatu terenu po jego przednim
scaleniu, podczas gdy w §4 nie ustalono takiego przeznaczenia terenu dla obszaru objetego planem.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

33/ Autor wnosi o rozszerzenie § 13 pkt 6 o nakaz uzyskania zgody wszystkich wtascicieli
nieruchomosci terenu objetego planem zagospodarowania, z uwagi na to , iz punkt ten dopuszcza
wydzielenie dziatek dla terendw powierzchniowej infrastruktury technicznej w oparciu o wniosek
wilasciciela urzadzen infrastruktury technicznei.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

34/ W § 14 pkt 2 ust. 2 dopuszcza realizacje sieci i urzadzen infrastruktury technicznej zgodnie z
przepisami odrebnymi. Autor wnosi o rozszerzenie tego punktu o nakaz uzyskania opinii i zgody
wszystkich wtascicieli nieruchomosci terenu objetego planem zagospodarowania.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

35/ W § 15 pkt 3 dopuszcza realizacje sieci i urzagdzen infrastruktury technicznej nie wyznaczonych
na rysunku planu, a niezbednych dla obstugi terenéw, gtéwnie w liniach rozgraniczajgcych drog, w
oparciu o opracowania techniczne. zgodnie z przepisami odrodnymi. Autor wnosi o rozszerzenie tego
punktu o nakaz uzyskania opinii i zgody wszystkich wtascicieli nieruchomo$ci terenu objetego planem
zagospodarowania.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

36/ W § 15 pkt 5 ust. 3 pozostaje w sprzecznosci z §2 pkt 4 Rozporzadzenia Wojewody
Leszczynskiego nr 115a/91 z dnia 25 listopada 1991 r. w sprawie powotania Przemeckiego Parku
Krajobrazowego, ktory stanowi ,zakaz lokalizacji obiektéw dla potrzeb turystyki i wypoczynku o
charakterze pobytowym do czasu uregulowania gospodarki wodno — $ciekowej.” W zwigzku z
powyzszym wnosze o ustalenie zakazu udzielania pozwolen na budowe do czasu uruchomienia
oczyszczalni sciekow. Dodatkowo zaznaczam, iz plany dotyczgce uruchomienia wspominanej
oczyszczalni w zakresie jej przepustowosci nie uwzgledniajg wzrostu uzytkownikéw, zwigzanego z
tak znaczacym zwiekszeniem ilosci dziatek budowlanych. W zwigzku z powyzszym autor wnosi o
wykreslenie z projektu planu ust. 4

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

37/ Autor wnosi o dopisanie jednoznacznego zakazu uzytkowania szamb.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogto$nie.

38/ Autor nosi o rozszerzenie pkt 7 w § 15 o nakaz podpisania umoéw na wywdéz nieczystosci.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

39/ Zapis § 15 pkt 8 ust. 2 pozostaje w sprzecznosci z § 6 pkt 2 ust. 1 niniejszego projektu planu.
Ustala sie nakaz stosowania paliw na bazie nosnikow i z wykorzystaniem technologii nie
powodujgcych przekroczenia dopuszczalnych norm w zakresie zanieczyszczenia powietrza, podczas
gdy w §6 ustalono zakaz stosowania piecow i trzonéw kuchennych na paliwo state.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

40/ Zapis § 15 pkt 9 ust. 1 stanowi, iz utrzymuje sie istniejace obiekty, urzadzenia i sieci
elektroenergetyczne, z mozliwoscig ich modernizacji, rozbudowy i przebudowy w zaleznoéci od
potrzeb. Autor wnosi o0 rozszerzenie tego punktu o nakaz uzyskania zgody wszystkich wiascicieli
nieruchomosci terenu objetego planem zagospodarowania.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.



Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

41/ Autor wnosi o wprowadzenie zakazu budowy w okresie legowym. Z uwagi na liczne siedliska
ptakow objete przedmiotem ochrony Natura 2000 PLB300011, znajdujgce sie na terenie objety
projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wnosze o objecie zakazem form
aktywnosci dopuszczonych w § 15 pkt 9 ust. 2, 3 oraz 4.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

42/ Autor wnosi o wykreslenie nakazu realizacji sieci telekomunikacyjnych za pomocg innych
dostepnych rozwigzan w §15 pkt. 10 ust. 2.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

43/ W §16 pkt 2 autor wnosi o wyznaczenie sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania,
urzgdzania i uzytkowania terenow, podczas gdy w §5 ustalono zakaz lokalizacji tymczasowych
obiektéw budowlanych. W zwigzku z powyzszym wnosze o doprecyzowanie zapisOw w powyzszym
zakresie. Proponowana przez autora forma uregulowania — zakaz.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

44/ Autor wnosi o ponowne uzyskanie opinii i uzgodnien okreslonych w art. 17 pkt 6 i 7 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tres¢ projektu uchwaty w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego trenu zabudowy letniskowej we wsi Miastko,
wylozonej do publicznego wgladu w dniu 4 lipca 2012 r. jest odmienna od tresci projektu, ktory
zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zostat przedtozony do
uzgodnien i zaopiniowania stosownym podmiotom.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

45/ Autor stwierdza niezgodno$¢ ustalen projektu planu z zapisami Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w zakresie ograniczenia budowy i rozbudowy obiektow
dla potrzeb turystyki i wypoczynku o charakterze pobytowym do czasu uregulowania gospodarki
Sciekowe;j.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

46/ Autor stwierdza niezgodno$¢ ustalen projektu planu z zapisami Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w zakresie niezgodno$ci tresci dotyczacych zabytkow
archeologicznych i stref ochrony konserwatorskiej uktadu zabudowy wsi Miastko.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

47/ Autor stwierdza niezgodno$¢ ustalen projektu planu z zapisami Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego i
zanieczyszczen ktére bedg skutkiem rozwoju zabudowy letniskowe;j.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

48/ Autor stwierdza niezgodno$¢ ustalen projektu planu z zapisami Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w zakresie zapisow dotyczacych koniecznoSci
ograniczenia zabudowy letniskowej oraz zwiekszania powierzchni lesnej i zadrzewieniowej.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

49/ Autor stwierdza niezgodno$¢ ustalen projektu planu z zapisami Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w zakresie wielkosci dziatek przeznaczonych pod
funkcje turystyki.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

50/ Autor stwierdza niezgodnos¢ ustaleh projektu planu z zapisami Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w zakresie ograniczenia zabudowy letniskowej i
zachowania wiejskiego charakteru gminy.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.

Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

51/ Autor wnosi o przedtuzenie terminu do sktadania uwag do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Wijewo dla obszaru zabudowy letniskowej we wsi Miastko.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.



Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.
52/ Autor wnosi o ponowne wyznaczenie terminu dyskusji publiczne;j.
Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie przedstawiona uwage.
Uwaga zostata odrzucona jednogtosnie.

Przewodniczacy Rady Gminy poddat pod gtosowanie catosé¢ uwag zgtoszonych do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zabudowy letniskowej we wsi Miastko zgtoszonych przez P.
Grzegorza Kuchte.

Cztonkowie Rady Gminy odrzucili jednogtosnie zgtoszone uwagi.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie catos¢ uwag jakie zgloszone zostaly do planu
miejscowego w Miastku a stanowigcy zatgcznik Nr 2 do uchwaty.
Zatacznik Nr 2 do uchwaty zostat przyjety jednogtosnie.

Zastepca Wajta Pan Janusz Chodorowski — stwierdzit, ze tak dtugim gtosowaniem jestesmy wszyscy
zmeczeni. Pozostat jeszcze ostatni etap przegtosowanie uchwaty zawierajacy 13 stron, ktérg kazdy
posiada. Po omdwieniu ztozonych uwag zostato to wszystko nam jeszcze bardziej wyjasnione.

Do uchwaly jest wymagany réwniez zat. Nr 3 dotyczacy sposobu realizacji zapisanych w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego zabudowy letniskowej we wsi Miastko, inwestycji
w zakresie infrastruktury technicznej ktére naleza do zadan wilasnych gminy oraz zasad ich
finansowania.

Pan Adam Derc — ustawodawca natozyt obowigzek przyjecia takiego zatgcznika w raz z uchwata
zatwierdzajgca plan miejscowy aby radni byli swiadomi obowigzkéw jakie powstajg w zwigzku
z uchwaleniem planu przestrzennego. Po uchwaleniu planu wiasciciele gruntéw przeznaczonych na
poszerzenie drogi mogg zwrdci¢ sie do Wajta o wykup tej czesci.

Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie zatgcznik Nr 3 do uchwaty.

Zatgcznik Nr 3 do uchwaty zostat przyjety jednogtosnie.

Kolejnym etapem bedzie przegtosowanie catosci uchwaty Rady Gminy Wijewo Nr XX1/165/2012 wraz
z zalgcznikami w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
zabudowy letniskowej we wsi Miastko zostata podjeta jednogtosnie.

Uchwata stanowi zatgcznik Nr 9

6/ projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty RG Wijewo Nr XIV/96/2012 w sprawie programu
wspotpracy Gminy Wijewo z organizacjami pozarzadowymi.

Radny Pan Radostaw Zamiatata — kogo zaliczamy do organizacji pozarzgdowych na terenie gminy,

Skarbnik — wyjasnita, ze do organizacji pozarzagdowych oprocz Wilgi, Breneki, i Diabetykow nalezg

rowniez wszystkie jednostki OSP, Stowarzyszenie Lincjusz, Stowarzyszenie Agroturystyczne, razem

na terenie gminy jest 16 takich podmiotow.

Do projektu uchwaty nie wniesiono uwag

Uchwata Rady Gminy Nr XXI/ 166 /2012 w sprawie zmiany uchwaty RG Wijewo Nr XIV/96/2012

w sprawie programu wspotpracy Gminy Wijewo z organizacjami pozarzadowymi,

podjeta zostata jednogtosnie.

Uchwata stanowi zat. Nr 10

7/ projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej w Brennie,
Przewodniczacy obrad wyjasnit, Zze uchwata zostata przygotowana na podstawie decyzji Komisiji
Statych  w odpowiedzi na pismo P. Garczynskiego w sprawie odsprzedazy dziatki stanowigcej
przedtuzenie drogi gminne;j.

Do projektu uchwaty nie wniesiono uwag

Uchwata Rady Gminy Nr XXI/167/2012 w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci
gruntowej w Brennie podjeta zostata jednogtosnie.

Uchwata stanowi zat. Nr 11

8/ projekt uchwaty w sprawie zmiany do uchwaty Nr XX/160/2012 w sprawie zmiany budzetu

gminy na 2012 .
Skarbnik Pani Elzbieta Wolnik - zmiana uchwaty zostat omoéwiona na posiedzeniu komisji. Projekt
jest wynikiem z otrzymanej uchwaty RIO w Poznaniu w sprawie stwierdzonych sprzecznosci



z przepisami prawa. Dokonuje sie usuniecia nieprawidtowosci. W zat. Nr 2 wpisano kwote poprawna
125 tys. zt. a w zatgczniku inwestycje widniata 120 tys. zt.

Do projektu uchwaty nie wniesiono uwag

Uchwata Rady Gminy Nr XXI/168/2012 w sprawie zmiany do uchwaty Nr XX/160/2012 w sprawie
zmiany budzetu gminy na 2012 r. podjeta zostata jednogtosnie.

Uchwata stanowi zat. Nr 12

9/ projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Wijewo,

Skarbnik Pani Elzbieta Wolnik - projekt uchwaty stanowi integralne brzmienie tekstu
przedstawionego na posiedzeniu komisji. Dokonuje sie zmian zat. Nr 1 polegajgce na zmianie danych
w wierszach dochody ogdétem i dochody biezace, wydatki ogdlne i wydatki biezace, kwota
wynagrodzenh, kwota wolnych $rodkow, kwota kredytéw i pozyczek na pokrycie deficytu budzetu.

Do projektu uchwaty nie wniesiono uwag

Uchwata Rady Gminy Nr XXI/ 169 /2012 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy
Wijewo, podjeta zostata jednogtosnie.

Uchwata stanowi zat. Nr 13

10/ projekt uchwaty w sprawie zmiany w budzecie gminy na 2012 rok,
Skarbnik Pani Elzbieta Wolnik — projekt jest w tym samym brzmieniu jak na komisji. Przewiduje
zwiekszenie dochodow i wydatkow w kwocie 800 zt. Wynikajg z osiggniecia planowanych odsetek w
kwocie 560 zt. , kosztdw upomnien w kwocie 40 zt. oraz nieterminowych ptatnosci podatkow
lokalnych w kwocie 200 zt. zmiany w wydatkach dotyczg przeni9esien wydatkéw biezgcych pomiedzy
paragrafami w ochronie zdrowia zwigzanych z dziatalnosci GKRPA w kwocie 150 zt. Przeniesien
pomiedzy rozdziatami w Opiece Spotecznej na kwotce 5000 zt. z tytutu doposazenia stanowiska dla
nowego pracownika. Zwiekszenia dotacji dla organizacji pozarzadowych w kwocie 1800 zi.
Do projektu uchwaty nie wniesiono uwag
Uchwata Rady Gminy Nr XXI/ 170 /2012 w sprawie zmiany w budzecie gminy na 2012 rok,

podjeta zostata jednogtosnie.
Uchwata stanowi zat. Nr 14

Ad. pkt. 7.

Przewodniczacy Rady Gminy przedstawit zebranych odpowiedzi jakie wptynety do biura rady
w sprawie interpelacji wnioskéw zgtoszonych przez radnych .

1/ Zarzad Drég Powiatowych w Lesznie ustosunkowat sie do wnioskéw w sprawie :

- ograniczen na drodze Brenno Zaborowiec dot. samochdd ciezarowych,

- wyréwnania chodnika w Brennie,

- zabezpieczenia drogi i sptywu wody w Zabordéwcu.

- zalewania posesiji przy ul. Tartacznej,

- naprawy zagtebienia przy posesiji P. Sobeckiej,

- czyszczenia studzienek w Potrzebowie,

- wyréwnania ul. Lginskiej,

- ograniczenia predkosci w Wijewie,

2/ Mieszkancy ul. Niwka zwrdcili sie z wnioskiem o wybudowanie chodnika na odcinku od p.
Ludwiczak do konca zabudowan oraz o$wietlenia ulicznego.

Podsumowujgc temat przewodniczacy stwierdzit, ze sprawa bedzie rozpatrzona przy omawianiu
projektu budzetu na 2013 rok celem ujecia zadania w planach.

3/ Przedstawit tres¢ pisma jakie skierowali do rady przedstawicieli Brenna Ostréw. Kazdy z radnych
otrzymat pismo i miat czas na zapoznanie sie z trescig. Przewodniczacy stwierdzit, ze sprawa
wymaga dyskusji dlatego zaproponowat aby spotkac¢ sie na kolejnym posiedzeniu komisji statych by
omowi¢ temat w szerszym gronie, wyjasni¢ sprawe wilasnosci i jakie gmina ma mozliwosci
inwestowania na tym terenie, otrzymac zobowigzanie o wspoétpracy ze strony mieszkancéw Ostrowa.
Zebrani zgodzili sie z sugestia przewodniczacego aby spotkac sie na oddzielnym, posiedzeniu.

Soltys wsi Potrzebowo Pani Barbara Wojciech - jakie jest przysztos¢ budynku po bytej szkole. Gdzie
bedzie wyznaczony plan zabaw. Obecnie jest wszystko zaniedbane , zarosniete, wyglada jak niczyje.
Soltys wsi Radomys$l Pani Cecylia Gada — zglosita uszkodzenie chodnika przy Swietlicy oraz
zapadniecie ptytek przy szambie.

Soltys wsi Przylesie Pan Roman Ratajczak — asfalt w kierunku Stragcza obrywa sie. Jesli nie
zabezpieczymy to bedzie coraz krétszy.



Mieszkanka Wijewa Pani Agnieszka Jeskowiak - zawrdcita uwagg na potrzebe wyznaczenia
przejscia dla pieszych w okolicach stacji paliw. Dzieci idace do szkoty nie maja bezpiecznego
przejscia. Najblizsze jest w centrum wsi.

Przewodniczacy obrad — zgodnie z przepisami chodnik powinien zaczyna¢ sie na chodniku i konczyé
na chodniku.

Przedstawiciel Brenna Ostrowa Pan Marcin Borowicz — poprosit o wyznaczenie radnego do
kontaktdw z mieszkancami Brenna Ostréw ChcielibySmy pomoéc w  eksponowaniu walorow
turystycznych Ostrowa. Zalezy nam na wspotpracy. Rozumiemy prawa wiasnosci na ostrowie.
Uwazamy, ze wspolnie moglibysmy co$ zrobi¢ np. uporzadkowac pas przyjezierny. Jesli gmina nie
ma pieniedzy to chetnie wytozymy, deklarujemy wtasna prace. Oczekujemy wspotpracy formalnej np.
ulotki dla wedkarzy poniesiemy koszty aby gmina udostepnita wiasne logo. Bron boze nie zalezy nam
na kiétni. Podziekowat za czystos¢ na ostrowie, posprzatana plaze , puste kosze, miato to
odzwierciedlenie w zadowoleniu i opinii wczasowiczow. Podziekowat za rzeczowe podejscie do
sprawy i wyrazit nadzieje, ze wspotpraca pomiedzy gmina a ostrowem zaistnieje.

Przewodniczacy obrad — uwazam, ze planowane spotkanie bedzie miato charakter roboczy. Kazda
ze stron przedstawi swoje mozliwosci.

Przedstawiciele Ostrowa wyrazili zgode na takie spotkanie.

Radna Pani Joanna Mi$§ — jak bedzie wniosek o przejscie dla pieszych nalezatoby réwniez takie
zrobié przy aptece na ul.25 Maja.

Radny Pan Alojzy Wolniczak — poruszyt sprawe naprawy ubikacji przy bazie SKR.

- na jakim etapie jest sprawa chodnika na ul. Koscielnej przy posesji P. Gady.

Ad. pkt. 8

Na interpelacje i zapytania odpowiedzi udzielit Zastepca Wajta Pan Janusz Chodorowski:

1/ w sprawie dziatki w Potrzebowie jest zlecony podziat dziatki. Pracownicy urzedu wykosza trawe.

2/ pracownicy UG sprawdzg co mozna zrobi¢, jak bedzie trzeba to wymienimy ptytki,

3/ sprobujemy utwardzi¢ zakonczenie asfaltu kruszcem,

4/ sprawe przejs¢ dla pieszych skierujemy do ZDW w Nowym Tomyslu,

5/ sprawe chodnika na ul. Koscielnej prowadzi powiat. Wniosek o podziat byt ztozony w maju,
Poinformowat o odbytych przetargach na :

1/ ul. Waska w Brnnie — przetarg rozstrzygniety - wykonawca Pan Hewusz.

2/ ul. Wiatraczna w Brennie - przetarg rozstrzygniety — wykonawca P. Jeskowiak.

3/ ul. Wczasowa i Radomys| — przetarg rozstrzygniety — wykonawca P. Antkowiak

Jutro bedzie ogtoszenie przetargu na budowe oczyszczalni sciekéw i budowe kanalizacji. Oferty
mozna skfadac¢ do 15 pazdziernika.

Radna Pani Urszula Rimke — jaki jest termin realizacji budowy tych drog.

Janusz Chodorowski — czas wykonania do pazdziernika i listopada,

Radny Pan Radostaw Zamiatata — czy w nowo budowane wnioski bedzie wbudowana kanalizacja
Sciekowa.

Janusz Chodorowski — projekt budowa drég nie przewiduje kanalizacji Sciekowe;j.

Ad. pkt. 9

Przewodniczacy obrad uznat porzadek XIX Sesji za wyczerpany. Podziekowat za udziat i zakohczyt
obrady.

Przewodniczacy obrad

Stanistaw Kasperski



